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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2019「今、あらためてウィニコットを知る」 

 

Winnicott の臨床と夢 

上智大学 吉村 聡 

 

１． はじめに 

Winnicott の臨床をひもとこうとすると、夢に

ついての論考が少ないことに気づく。たとえば、

Winnicott の臨床を総論的にまとめた「ウイニコ

ット用語辞典」（Abram, 1996；館監訳,2006）に、

「夢」という項目はない。索引に「夢」という語句

が付されている用語があるが、それも「夢スクリ

ーン」のみで該当ページは一ヵ所指定されている

だけである。Winnicott 本人が夢に言及すること

が決して少なかったわけではないことを思うと、

これはいくらか意外でもある。もしかすると、夢

の意味や取り扱いについて、あまりまとまった形

で Winnicott が議論していないからなのかもしれ

ない。 

本稿は、Winnicott にとって夢はどのような役

割を果しているのか、整理してまとめることを目

的としている。そしてこのまとめを通して、

Winnicottの臨床について若干の考察を試みたい。 

 

２． Winnicott の夢 

Winnicott にとって、夢は人生の早い段階から

重要な位置を占めていた。 

 思春期の頃、Winnicott は自分が夢を思い出せ

なくなっていることに気づいていたという。夢を

見られない／思い出せないという症状は深刻であ

るが、このことを疑問視する点には、内的世界に

関心をもつ Winnicott の早熟さがうかがわれる。 

このとき相談した司書から、Winnicott は、哲学

者 Henri Louis Bergson の本を紹介されたが、当

時はぴんと来なかったらしい。そして後年、スイ

ス人牧師の Oskar Pfister から、精神分析に関す

る著作を紹介され、Freud の「夢解釈」を読んで

いる。おそらくこの 1919 年が Winnicott と精神

分析の出会いだったのだろう。 

Winnicott が「夢解釈」手に取っていた時期は、

Winnicott の臨床家としての職業人生にとっても

重要である。Winnicott は、第一次世界大戦で外科

見習いとして駆逐艦に乗船している。そして戦後、

ふたたび医学教育に戻ってこれを修了したのと、

Winnicott が「夢解釈」を手に取った時期がほぼ重

なっていることが知られている。Winnicott にと

って、夢を理解するという分析作業と、従軍とい

う外傷的で凄惨な出来事は近いところに置かれて

いるといっていいだろう。 

 また、Winnicott が Strachey,J.に受けた訓練分

析で報告された夢も有名である。それは、「母親が

熊 bear の（裸 bare の）毛皮で変装している。母

親からペニスが出てきて、彼を去勢する」という

ものだった。Winnicott は impotent であったかも

しれないという噂を思い出させるような夢である。 

 

３． 夢 dream と夢見ること dreaming 

 それでは、夢について Winnicott はどのように

考えていたのだろうか。 

 1954 年にまとめられ、1967 年に書き改められ

た講義録『人間の本性 Human Nature』で、

Winnicott は、「健康な子どもは、性器期的な性を

完全に夢見ることができる」という興味深い一節

を残している。そして両親の一方に取って代わる

という夢全体を可能にすることによって、原光景
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が安定の基礎になるとも述べている。現実として

の性体験（原光景としての両親の性交）を目撃す

ることが外傷的であるのに比べて、現実と区別さ

れた夢見る体験には、子どもの性生活が十分に現

れている。つまり夢見ることには、子どもが自分

自身という性的存在を十分に生きている証が含ま

れているのである。こうして本能的経験がもたら

す深刻な葛藤は、想像機能によって補われるので

あり、これによって子どもは（したがって人は）本

能生活も性生活も十分に生きることが可能になる

のだろう。 

 そして最晩年の著作『遊ぶことと現実 Playing 

and Reality』には、こう述べられている。 

 

夢みること dreamingと生きること livingは

同じ種類に属し、白日夢 daydreaming は別の

種類に属している。夢は現実の世界で対象に

関係することによく調和し、同様に、現実世

界で生きることは夢の世界によく調和する。

これは誰にとっても馴染みのことで、とりわ

け精神分析家にとってはそうである。しかし、

対照的に、空想すること fantasying は、エネ

ルギーを消耗するが、夢みることにも生きる

ことにも寄与しない、孤立した現象なのであ

る。(Winnicott, 1971, p.31) 

 

夢はその中に詩を含んでいる。つまり、意味

の層がいくつも折り重ねられている。それは、

過去、現在、未来に関係のある、そして内側と

外側に関係のある、意味の層の重なりである。

そして、根本的にその人自身に関わるもので

ある。(同上，p.48) 

 

夢と夢見ることは、そのうちに詩を含みこむ多

層的な体験である。そしてこの夢と対比されてい

るのが空想することである。『遊ぶことと現実』の

中の Winnicott は、エネルギーを消耗するような、

生きることに寄与しない孤立した現象としての空

想について述べている。 

この空想や白日夢 daydreaming については、初

期の論文『躁的防衛 Manic Defense』にも認めら

れる。Klein の影響もあるだろうが、早くから

Winnicott の心をとらえていた主題であることも

示されている。 

 

内的現実それ自体は、空想 fantasy というよ

うな語で記述することができる。けれどもそ

れは、個人的 personal であり、組織化され、

そして歴史的には幼児期の身体的経験、興奮

や快楽、苦痛に関わるものであり、そういっ

た空想を表すために使われるので、いわゆる

空想と同義ではない。空想とは、内なる現実

を扱おうとする個人の努力の一部なのである。

空想と白日夢は、外的現実の万能感に満ちた

操作であるということができる。(Winnicott, 

1935, p.130) 

 

躁的防衛の現れとしての空想は現実生活からも心

的現実からも乖離したものであり、空虚で、万能

感に満ちた操作による産物である。ここに空想を

現実からの逃避や否認として捉えようとした

Freud の足跡を認めることもできるだろう。しか

しこれは、たとえば Isaacs(1948)が、空想／幻想

phantasy を無意識の内容物であり、身体的で前言

語的なものとして体験されると考えていたのとは、

いくらか異なっている。 

 Winnicott が、「防衛としての空想すること」と

「生きることとしての夢見ること」を区別しよう

としたことから浮かび上がるのは、Winnicott が

「生きること」への関心を寄せ続け、生きている

ことの本質を問い続けた分析家であるという事実

である。  

Winnicott の弁によれば、遊ぶことは「一つの経

験、常に創造的な経験、時間と空間の連続線の中

での経験であり、生きることの基本的な形式」で

あり、「遊びの中で選ばれた外的な現象に夢の意味
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と 感 情 が 付 与 さ れ て い る 」（ と も に

Winnicott,1968：『遊ぶことと現実』所収）。このと

き、Winnicott にとって「精神分析」は遊ぶことそ

のものであり、夢みることそのものになっている。 

そして夢みることに患者の心的能力やキャパシ

ティを看取する点は、Bion のコンテナー理論と同

様である。しかし Winnicoctt の臨床をみると、報

告された夢に現れた無意識的幻想を解釈するとい

うよりも、患者が精神分析で分析家に伝えたとい

う事実そのものが、つまり患者から分析家への能

動的な関与が強調されている。 

 

夢は治療に活用できる。というのも、夢がみ

られて、思い出されて、報告されたという事

実は、夢の素材が、これに付随する興奮や不

安とともに、その子どものキャパシティの中

にあることを示すからである。(Winnicott, 

1971b, p.115；強調は筆者） 

 

 

４． Winnicott の臨床に見る夢 

 Winnicott は、分析的な交流の中で患者が夢み

るようになれる瞬間に臨床的に重要な意味をみて

いる。 

 一方で、Winnicottの臨床事例を調べてみると、

Winnicott がこの瞬間を待つばかりではなく、患

者に先立って患者の夢に言及する局面に、しばし

ば出会う。ここでは、Winnicott の症例から、まず

Piggle を、そして次に Mark（「子どもの治療相談

面接」所収）のビネットを引用したい。 

 

 Piggle は、Winnicott の最晩年の症例である

(Winnicott, 1977)。初回面接時、Piggle は 2 歳 4

か月の女の子であり、Winnicott は 68 歳だった。

1 歳 9 ヶ月で妹のできた Piggle は、黒ママ black-

mammy やババカーbabacar に怯えるようになっ

た。両親との手紙のやりとりをはさみながら、

1964 年 2 月から 1966 年 10 月まで、Winnicott は

Piggle と全 16 回の治療面接を続けている

（Winnicott はこの面接をオンデマンドの精神分

析と呼んだが、刊行された面接記録にはコンサル

テーション consultation と表記されている。この

コンサルテーションという言葉は、『子どもの治療

相談面接 Therapeutic Consultations in Child 

Psychiatry』にも共通している）。 

 初回は、Piggle の「とっても恥ずかしい！」か

ら始まった。おもちゃをあれこれ手にとって、「こ

っちのも…こっちのも…」という Piggle に、

Winnicott は＜もう一人の赤ちゃん  Another 

baby, sush baby＞と解釈する。すると Piggle も、

「赤ちゃんはどこから来たの？」と応じている。

こうして Piggle は、小さな男の人形を車の運転席

に押しこもうとしたり、「うちに猫がいる。今度そ

の子 pussy cat 連れてくるね」と言ったりして、

セッションの初回から両親の性交をめぐる主題が、

遊びを通して一気に展開していることがわかる。

ここでおそらく不安が刺激された Piggle は、母親

に会いたがってドアを開けようとしている。 

そしてこのタイミングで Winnicott が解釈した

のが、夢だった。＜怖いんだね、怖い夢を見るの？

＞という Winnicott の言葉は、Piggle のババカー

や黒ママについての思いについて連想を呼び起こ

している。Winnicott は箱にたくさんのものを詰

めるPiggleに＜赤ちゃんを作っているんだね＞と

解釈し、散らかったままにしてはいけないと語る

Piggle に＜ママのこと怒っているんじゃないかな

＞と、明確な解釈を持ち込んでいる。夢の導入は、

Piggle の母親と妹についての連想を持ち込むきっ

かけになっていて、Winnicott も、かなりはっきり

とした解釈を伝えるに及んでいる。夢の導入が、

面接の中で、一つの重要なポイントになっている

ことがうかがわれるのである。別のところで

Winnicott は、「夢の素材に触れていくことは、ほ

とんどすべての症例で繰り返されるが（略）その

素材が夢のレベルに近づいたと治療者がいつ感じ

るかは、微妙な問題である。したがって、『夢を見
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ることはありますか』という質問をするのが適当

かもしれない」(Winnicott,1971b)と記しているが、

症例 Piggle の初回面接で見られた夢の導入が、ま

さにこれに相当している。 

 

症例 Mark を含む『子どもの治療相談面接』

(Winnicott,1971b)には、Winnicott が夢を一つの

技法のようにして扱っている場面が、より頻繁に

認められる。この『子どもの治療相談面接』は、数

回のセッションで終結した症例集である。かなり

限られた回数の中で、たくさんのスクイグルが交

わされ、このスクイグルが、夢や夢みることの現

れとして（あるいは夢に接近するプロセスとして）

扱われている。大人が自由連想を報告するように

して、非言語のスクイグルが、2 人の間で次々と交

わされている。 

 症例 Mark は、8 歳から盗みを始めた 12 歳の男

の子である。16 歳の姉、8 歳と 7 歳のふたりの弟

がいて、「母乳で育ち、離乳が困難だった」「2 歳頃

から、決して正直ではなかった」と描写されてい

る。そして弟が生まれたときに、「僕たちの赤ちゃ

ん」といって弟を可愛がっていたことも紹介され

ている。 

 初回面接では、2 人の間に 9 枚のスクイグルが

交わされたが、最初から 6 枚目で、Mark のスク

イグルを Winnicott は「互いに密着したミミズ」

に仕上げた。ここでふたりは、ミミズの環帯や交

尾について話しあっているようである。続いて

Winnicott のスクイグルを Mark は「奇妙な男の

顔」に描き上げている（Mark と Winnicott との

スクイグルは、非常にたくさんの「顔」が描かれて

いる点に、一つの重要な特徴がある）。この Mark

の絵について、Winnicott は「Mark が空想を軽視

する傾向に気づいていた。この傾向は、『彼は丸太

のように眠って夢をみない』という両親の陳述と

合致する」と書き記している。 

この直後、Winnicott は Mark のスクイグルを

「校長先生」に描き上げてから、「夢についての話

題を導入するために、「絵画の想像的な要素を使う

ことについて話」したと記されている。そして

Winnicott が夢について触れたことに、Mark は驚

いたようである。この後、ふたりは忘れてしまっ

た夢について話しあい、そして、夢が利用できな

くなると、衝動を行動に移すことで夢を取り戻す

必要が起こってくるので、夢が実際起こることを

支配し、個人の生活や行為の中に再現してくると

伝えている。 

 Mark との面接の最終回である 3 回目、Mark の

スクイグルを Winnicott は Fig.1 のように仕上げ

た。Mark は Winnicott の描いた顔を「二通りの

顔を持つ男」と名づけた。Mark は Winnicott の

位置から眉に見えるものを描き加えることで、

Winnicott の位置からでも Mark の位置からでも

顔に見えるように、あっという間に仕立てあげて

いる。ここでWinnicottは、「盗みに関連したMark

のパーソナリティの解離が示されている。Markは、

自分の分裂にほぼ気づいている段階に達した（私

はこのことを解釈しなかった）」と記している。 

Fig.1 6 枚目のスクイグル 
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そして 10 枚目のスクイグルは「道路にひざまず

き、土埃にスクイグルを描いている」ところが描

かれている(Fig.2)。Winnicott は、「これは夢だっ

た。これは重要な継起だった。この絵は、抑うつと

いう主題へと導いた」「彼はこの絵を『うんざりし

た感じ』と呼んだ」とまとめている。 

そしてこの後の Mark の言葉も、印象的である。 

 

Mark：僕がそう感じるのは、目が覚めたとき

にほんの数秒なんです。僕はときどき、

おかしな人生だなと思います。たぶん人

生そのものが夢なんですね。 

 

このスクイグルを経て、Mark は、8 歳頃、姉が麻

疹にかかって家から離れた場所で過ごした時のこ

とを思い出す。Winnicott は、Mark の離乳困難と

いう生育歴を思い出して、母親から引き離された

時の悲しみの背後にある母親への愛情について触

れている。 

Mark は「もし母がいなくなったら、まるで様子

が違ってしまいます」と答えているようだった。

そして最後の 11 枚目のスクイグルで「奇妙な人間」

を書いた Mark に、Winnicott は「彼には帰る準

備ができていた」というコメントを残している。

Winnicottが何をもって「帰る準備ができていた」

と判断したのか、コメントは残されていないが、

Mark の描いた人物は、右手をあげて「バイバイ」

しているように見えなくもない。 

Fig.2 10 枚目のスクイグル 

５． 夢と解釈 

 Winnicott の症例をみると、Piggle にしても

Mark についても、子どもたちの力に驚かされる

ばかりである。そしてこの子どもたちの力を引き

出す Winnicott の臨床力にも、私たちは驚かされ

ることになる。 

 Winnicott は、遊びの深まりによって子どもが

夢の水準に到達し、顕在夢に含まれる防衛の要素

を扱うことで、患者が繰り返し見ている夢を想起

できるように手助けしている。言い換えるならば、

スクイグルを交わしあうことを通して子どもの防

衛を扱い、思考水準の退行と深まりを手助けし、

その果てにあるトラウマ状況を現す夢（スクリー

ン夢）への到達を援助しようとしている。

Winnicott の夢をめぐる臨床は、外傷体験の取扱

いとかなりの程度まで一致しているといっていい

だろう。ここには、先に見た Winnicott 自身の夢

を見ることのできないという症状や、Winnicottが

職業人生の入口で体験せざるを得なかった従軍体

験の影響をみることができるかもしれない。 

そして子どもがこの夢みることに達すると、

Winnicott は何も言わず、セッションは終わりを

迎えるのである。スクイグルの素材の中に、

Winnicott は、子どもの問題が取り扱える形で現

れていることに気づいている。スクイグル表現に

子どもからの Winnicott への能動的な関与、分析

家への希求性を見ていると言ってもいいのだろう。 

症例 Mark を例にあげるなら、Mark は空想も

夢も活用できずに解離が生じ、これが盗癖という

形で行動化されていた。ここからスクイグルを通

して、現実と空想の行き来が可能になることで解

離が解消され、そして Mark は抑うつ的になって

いる。Winnicott も述べているが、これは「かなり

深層におよぶ精神療法」と言っていいだろう。果

たされている仕事の質と深さに比べれば、言語的

な解釈はほとんど与えられていない。一方で、も

しスクイグルを非言語的な解釈として考えられる

なら、かなりの解釈である、とも言えるかもしれ
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ない。ただし、子どもの治療相談面接に寄せられ

ているのは 21 症例だが、症例によって交わされて

いるスクイグルの枚数はまちまちである。おそら

くこの分量も、ふたりの関係性と Winnicott の関

わりの綾を雄弁に物語っている。 

 晩年、Winnicott は次のような言葉を残してい

る。 

 

最近になってようやく、患者が自然な展開と

して転移を自分に向けるのを待てるようにな

り、解釈が自然な発展の過程を疎外すること

を回避できるようになった。(Winnicott, 1969, 

p.116) 

 

Winnicott は、個人的なニードにしたがった解

釈は患者の変化を妨げることを指摘して、分析家

が我慢して待ちさえすれば、患者自身が創造的に

理解するという喜びに到達することを妨げずに済

むとも述べている。この臨床態度が、Winnicott の

夢に対する態度にも透徹している。 

解釈することと解釈しないことをめぐる

Winnicott の臨床態度が端的にまとめられている

のが、Khan による 1969 年の記述である。 

 

解釈するという行為には、分析家が沈黙を通

すことも含まれている。つまり、最近になっ

て Winnicott(1958)や Balint(1968)などが強

調するように、設定が抱えること holding や

存在していること being を促進しているよう

な分析作業の領域においては、とりわけ解釈

しないことこそが、分析家の貢献なのである。

何を解釈しないのかという問いへの答えは、

曖昧である。はっきり言えるのは、解釈しな

いという行為は、単なる受動行為ではないと

いうことである。これは先行する出来事によ

って決まる。このとき、分析設定の中にいる

という体験そのものを阻害するような、患者

の自我の病理から生じる抵抗が、和らげられ

ている。(Khan, 1969, p.384) 

 

症例を見ると明らかなように、たしかにWinnicott

は、単純に受身的に解釈しないだけではない。子

どもが分析家に向ける感情を細やかに観察してい

る。もちろん解釈を加えるときもある。遊びと解

釈を通して子どもとの関係が深まり転移が醸成し

ていくのを待ちながら、しかるべきタイミングで

「夢を見ることはあるか」と尋ねている。子ども

とともに転移をくぐり抜け、子どもが夢の世界に

入っていくことを支えているようにみえる。 

ここにあるのは、分析家の解釈によって、子ど

もの成長や変化が促されるという考えとは異なる

臨床観である。もちろん Winnicott もかなり重要

な解釈を与えているし、解釈の重要性を軽んじて

いるわけではない。しかし分析家が何かをもたら

すというよりも、子どもの成長力が出現するため

の手助けとして、解釈（することとしないこと）が

ある、ということのようにみえる。この臨床観を

支えているのは、患者／対象への信頼である。「重

要なのは、信じることができるのかということ」

という Winnicott の言葉には、患者の生きる／遊

ぶ／夢みる力を信じる Winnicott の人生観と臨床

態度の本質が含まれているように思う。 

しかしさらに Winnicott の臨床をみていると、

「対象への信頼」が、ただ子どもに任せておけば

よいというものでもないことが浮かび上がってく

る。それぞれの症例が到達している洞察や治療的

展開は、Winnicott の分析的関与と子どもの力が

絡まりあうことでもたらされているようである。

この両者を分かつことには困難が伴う。 

これは、先に引用した症例 Piggle と Winnicott

のやり取りも同じである。たしかに Winnicott の

解釈によって展開していくのだが、たとえば英国

クライン派の分析臨床に比べると、解釈とその後

の連想の展開に直線的帰結を認めるのは難しい。

「何やらよくわからないうちに、ふたりは展開し

ている」という方がしっくりくるのである。 
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ここに示されているのは、「精神分析が大切な作

業をしてくれる」という Winnicott の信頼かもし

れない。この態度は Winnicott にとどまらず、現

代の精神分析家が言葉をかえて指摘するところで

もある。たとえば狩野(2011)も、精神分析がもつ自

己組織化機能について言及し、精神分析が「生き

た有機体」であると指摘することで同様の視点を

もっている。 

 

 精神分析とは、「分析家と患者が、一定のルー

ル、一定の場所と時間、一定の役割で、意識

的・無意識的に相互交流を繰り返し、相互に

浸透し、協働しながら自らをオーガナイズす

る有機体であって、こうしたプロセスそのも

のにおいて結果が新生する」（狩野，2011，p.9） 

 

重要なのは、患者への信頼であり、精神分析プロ

セスへの信頼なのだろう。Winnicott は、自分が何

かをするのではなく、子どもが精神分析と

Winnicott を活用して、自分で気づいて解決する

喜びをつかむためにその場にいつづけた人だった

のかもしれない。Winnicott の夢の臨床には、この

姿勢が非常によく現れているといえそうである。 

したがって、 Winnicott の治療面接相談

consultation が短期間で終わるからと言って、こ

れを短期療法の範疇に含めることには戸惑いがあ

る。たとえば Davanloo や Malan らは、精神分析

の知見を活用した短期力動療法を発展させ、十分

な治療効果を上げている。また Fosha(2000)も、

愛着と感情についての心理学的・神経科学的な理

論を基盤にした体験促進的力動療法 (AEDP：

Accelerated Experiential Dynamic 

Psychotherapy)を開発して成果をあげている。し

かし、彼らの短期力動療法が、転移を理解しつつ

も分析家がかなり積極的に介入して面接プロセス

を構造化しようとしているのに対して、Winnicott

は分析に進展しつづける転移と夢の展開に身を任

せており、この点で両者には根本的な違いがある。

短期力動療法は、戦略的な心理療法である。しか

し Winnicott の実践は、やはり精神分析なのであ

る。あえていうならば「最小限の精神分析」なのか

もしれない。 

 最後に、改めて Winnicott 本人の人生に立ち返

ってみたときに、Winnicott 自身が夢を思い出せ

ないという症状をもって精神分析の道に入ったこ

とが、私たちに大きな意味をもって理解されてく

る。もしかするとそれなりに重い病理をもってい

たかもしれない Winnicott だが、精神分析家とし

ての Winnicott は、精神分析に夢を夢見ることを

見出し、人生を生きる支援を実践した分析家とし

て存在しつづけたといっていいのかもしれない。 
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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2019「今、あらためてウィニコットを知る」 

 

ウィニコットの「失敗論」について 

山口大学教育学部 恒吉 徹三 

 

I ウィニコットの『失敗論』について 

 

1．ウィニコットの『失敗論』についての私の関心 

そもそも「ウィニコットの『失敗論』」と表現す

るのは十分とは言えないであろう。ウィニコット

の「環境の失敗」（environmental failure）という

概念を臨床実践に活用し，面接場面での面接者の

失敗を，クライアント理解のきっかけとして活用

する発想のこと，というべきかもしれない。けれ

ど，臨床場面での面接者の「失敗」を取り扱う意味

が主張されなければ，単なる失敗で，危機的状況

に終わることになる。そもそも，面接者が一人で

失敗するわけではなく，来談者との関係の中で失

敗することに意味を見出すための概念である。た

とえば，クライアントが面接者に向かって怒って

いる時，文句・不平不満などを言っている時に，す

ぐに意味を見出すことは難しい。そこで，下手を

すると，「そんなつもりで言ったのではない」と面

接者は弁解し，「それはあなたが悪くとらえ過ぎて

いる」とクライアントの受け取り方の問題（誤解）

に帰すことで説得して申し開きをしたくなる。と

ころが，弁解は事態をより悪くするし，意味があ

るはずの失敗を意味のないものにしてしまいかね

ない。とは言え，失敗すればよいわけでもない。 

本稿では，面接者とクライアントとの間で避け

ようもなく起こる「失敗」とその取扱いについて

検討する。すでに述べたが，ここで「失敗」と呼ん

でいるのは，「環境の失敗」のことである。

Winnicott（1988/レジメの日付は 1954 年 8 月）

は，「環境の失敗という言葉で私が言いたいのは，

安全に抱えることの失敗であり，その時点で個人

が持ち堪えうることを超えた失敗のことである。」

と述べている。言い換えると，面接者の失敗とは，

面接者が，クライアントがその時点で必要として

いる関わりや対応が，（過去のだれかがうまく対応

できなかったのと同じように）できなかったこと

である。その上で，臨床的に意味ある失敗となる

ためには，面接場面でクライアントが感じた苦痛

を何らかのかたちで面接者に向けて表現すること

ができるか否かである。このような「失敗」の概念

を用いることの意味，言い換えると「環境の失敗」

の面接関係での劇化について検討する。 

なお，この「劇化」という表現は，ウィニコット

（1958ab）の dramatizing の訳として，北山

（1989/1990）の監訳書で用いられている。第二次

世界大戦中に児童疎開のために収容所に収容され

ていた 9 歳の少年を，ウィニコットは自宅で預か

る。この少年は，これまでと同様に何度もウィニ

コットの家から逃げ出していた。この逃げ出す行

為は，「無意識的に家庭の内側 inside を守り，攻撃

から母親を保護し，同様に，迫害者でいっぱいに

なっている彼自身の内なる世界から逃げ出そうと

している」ものだとウィニコットは理解していた。

その後，「内側への攻撃を劇化 dramatizing」し，

少年の行動に対応するのに時間を取られ，ウィニ

コットが不在の時に「最悪の事件」が起きたとい

う。この劇化という表現を用いるにことついて北

山（2007）は，行動化という用語は否定的に扱わ

れてきており，建設的な側面，メッセージ性や演

劇的な意味のあることを示されないからだと述べ

ている。筆者は，面接者とクライアントという二

者の間で，失敗しようと意図したわけでもないの
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に，面接者が失敗することについて，劇化という

言葉で表現されるような，メッセージ性があるも

のとして理解できるかについて検討する。 

2．ウィニコットの失敗論を探して迷子になる 

ウィニコットの著作には，面接者の失敗とその

失敗へのクライアントの反応についての理解の詳

細な記述が，あちらこちらに書かれているはずで

あった。当然のことながら，臨床的な観点から面

接者の失敗の取り扱いついて記述されているはず

であった。ところが，私が思っているほどに面接

者の「失敗」についてのまとまった記述は見当た

らない。一方で，「環境の失敗」についての記述は，

多数認められた。たとえば，病理の発生モデルと

して，特により重篤な心理的な状況として，ウィ

ニコット（1947/1958）は『逆転移の中の憎しみ』

において，精神病的な患者の愛と憎しみのアンビ

バレンスについて述べており，「患者の人生で、最

初に対象を発見する本能衝動が生じたときに環境

の失敗 environmental failure があったことを意

味する。」と指摘している。また，早期の段階で赤

ん坊への積極的な適応に「環境が失敗」すると，侵

襲として自動的に記録され，存在の連続性を妨げ

る（Winnicott，1955-1956）ことや，依存の状態

と環境の失敗による問題の程度（Winnicott，

1965b）が病理と関わることなどについて指摘し

ている。 

では，私の失敗についての理論的な学びが，ウ

ィニコットからではないものだとするとどこから

得たものかと考え直してみた。すると，かみくだ

いてくれる誰かを通した学び，たとえば北山

（1985/2007）が，ウィニコットの臨床について述

べている中で，「抱えられた退行状態では病的原因

となった環境による被害が再演され，実にもとの

環境の失敗に対する反応が克明に再現される時も

ある」ことを指摘し，さらに，「転移のなかで抱え

る環境の失敗や待遇の悪いことに対する怒りは，

治療者の失敗として，つまり患者の外に原因があ

るものとして受けとめられ劇化されねばならな

い。」と面接者の失敗について，過去の環境の失敗

の転移であり，クライント以外のところに問題が

あることが示されることを指摘している。このよ

うに，ウィニコットを噛み砕いて理解できるもの

として提供している論考である。 

さらに，これまでのウィニコット・フォーラム

や，ウィニコットの臨床的な失敗論をより展開し

たCasement(1985,2002)の論考などから学んだも

のなのであろうか。それでは，単なる受け売りで

終わり，自分自身が見出したウィニコットの発想

だとは言えない。ここで，私は迷子になった。私の

考える面接者の失敗とその取り扱いについての理

論（これを失敗論と呼ぶことにする）が，文献の中

には見つけられなくなったのである。筆者が，ウ

ィニコットの著作の中に面接者の失敗論をまとま

りある論考として見出せなかったのは，単なる文

献検索の失敗ではないか，という指摘もあるだろ

う。単なる検索の失敗で何ら意味もない迷子の感

覚であるのかも含めて，以下で検討する。 

 

Ⅱ ウィニコットのいるところ：面接室のウィニ

コット 

 

1．自分なりにウィニコットの価値を見出すこと 

ところで，ウィニコットはどのように講義して

いるのだろう。例えば，人間の発達と成長につい

ての講義（1936 年～ロンドン大学で幼児教育のベ

テラン教師対象，1947 年～社会福祉大学の学生対

象）について，クレア・ウィニコットは次のように

述べている。 

「ウィニコットの講義内容の伝え方は独特の

ものであった。それで学生たちは年を追うごとに

ノートを取ることを諦めて，ウィニコットに巻き

込まれて実際に成長し発達するプロセスを選ぶよ

うになった。」「教えられることなく学んだ」「学生

たちが取ることができなかったノート」（『人間の

本性』の序文：クレア・ウィニコット；1945 年に

最初のタイプ草稿，1971 年他界，1988 年刊行（舘
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による解題））。 

つまり，ウィニコットの講義（話・文章）は，ノ

ートに書き写すような知的に整理して理解を得よ

うとする感覚だけでは，とらえられない内容を含

んだものであり，言葉通りに聞き取るような正面

からではない聴き方が必要であったと考えられる。

このことは，Casement，P．(1990)が，自身の前

著で，ウィニコットを「再発見すること」（re-

finding Winnicott）についてのはっきりとした一

例を示したことを指摘しているように，ウィニコ

ット考えをそのまま受け入れることでは十分では

ない。ケースメント（1985）は，ウィニコットの

舌圧子の論文から「ためらいの時期」に言及した

上で，このためらいによって作り出される空間が

なければ，分析的な発見もあそびの余地もなく，

ためらいによって生み出される空間があれば，理

論は再発見されて新しくなる余地があると指摘し

ている。それぞれのウィニコットを見つけ出すこ

との重要性はこれまでにも指摘されていることで

あるが，本稿でも筆者の視点からのウィニコット

の失敗論について描き出す必要がある。 

補足であるが，Casement を翻訳した松木（1991）

も矢崎(1995)も，mistake は「あやまち」と訳し，

failure は「失敗」と訳している。筆者は，日本語

の失敗という語の感覚が，臨床的な場面での面接

者とクライアントの間で生じる現象に合っている

と考えて用いている。ところが，過ちというほど

の重さがないという印象を「失敗」という表現か

ら受ける場合もあると考えられるが，実際の臨床

場面で「失敗した」と面接者が感じている状況は，

とても軽いと言えるものではなく，抱えるのに困

難なほどの重さを持ってのしかかってくるもので

あることも踏まえて「失敗」という言葉を用いて

いることを述べておきたい。 

2．ウィニコット（1965a）のボブの事例 

ウィニコット自身の失敗についての理解をみる

ために，ウィニコットの事例を通してとらえるこ

とにする。そこで，ウィニコット（1965a）が「抱

える環境」の失敗として取り上げている「ボブの

事例」をここでは取り上げて，失敗の概念につい

て検討する。 

ボブは，6 歳の男の子で，来談した時には，短く

詰まった言葉で話すので，話のほとんどが理解し

づらい状態にあった。家族は，技師の父親，母親，

養女に出された姉（15 歳），弟（5 歳），弟（1 歳）

であった。また，ボブは幽門狭窄であったことか

ら母親による授乳は困難で，生後 2 週間で手術を

受けて 2 週間入院した。ボブが，14 か月～16 か

月ころ，母親が眠り込むようになった後にボブの

パニック発作が出現している。2 歳 6 か月には，

泣き続けるので小児科を受診している。欲求不満

の状態にあり，発達は 6 か月遅れであることから

知的障害になる可能性があると医師から指摘され

ている。3 歳になっても話せないことから，3 歳 6

か月の受診時には知的障害と診断されている

（IQ=93）。家でも学校でもペニスを出す行動のあ

ったことも報告されている。4 歳 9 か月のとき扁

桃腺摘出手術で辛い思いで入院していた。 

 ここでは，ウィニコットとボブとの間で行われ

たスクイグルの中から，「失敗」について言及して

いる「スクイグル 9」と「スクイグル 26」を取り

上げる。その際，図は提示せずに文書により説明

する。 

「スクイグル 9」には，「父親の持ち分での失敗」

という言及がなされている。縦に長く，楕円に近

いような形態で，左下方向に向かって口が開いて

いる。けれど，「波打っている線」で描かれ，「回り

道」「迷う場所」と表現され，ウィニコットは「迷

路」と捉えている。そしてボブは，「恐かった，父

親と行った」と不安気に語ることが指摘されてい

る。そこでウィニコットが，「環境の失敗，父親の

持ち分での失敗」だと理解する。これにより，ウィ

ニコットは，「おびやかされた混乱状態で，潜在的

な失見当識のボブに触れる」ことになり，「自然治

癒する子どもの統合失調症という考えが D.W.W.

に浮かぶ」。すでに述べたことだが，ウィニコット
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（1947/1958）は，精神病は，「患者の人生で、最

初に対象を発見する本能衝動が生じたときに環境

の失敗 environmental failure があったことを意

味する。」ものとして位置づけ，「普通の環境提供

とその維持」が重要だと述べている。つまり，ない

ものをこちらから提供する必要性のある状態とし

て捉えており，スクイグル 9 も空洞のような形態

が描かれており，迷路の中をさまようような不安

感，辿り着くべきところがわからない，という混

乱の度合いの強いことを指摘していると理解する

こともできる。 

筆者が特に言及したいのは，「スクイグル 26」に

ついてである。このスクイグルは，枠内いっぱい

のサイズで，人が一人立っているように描かれて

いる。人の頭部（上部）は波打った線であり，目は

黒く塗りつぶされている。胴体は丸く，胸部から

腹部にかけて，子ども抱き抱えている。この子ど

もは，縦線で黒く塗りつぶされている。さらに，足

のあたりに，簡略化されて描かれた子どもがウィ

ニコットによって描き加えられている。 

実際のスクイグルの最中のウィニコットとボブ

とのやりとりは以下のようなものである。ウィニ

コットは，は赤ん坊を描いて「落とされそう」だと

言う。すると，ボブが目を塗り潰して「眠り込むん

だよ」と言う。ウィニコットは，赤ん坊を抱える母

親の脱備給だと理解している。さらに，ウィニコ

ットは，赤ん坊を床に降ろす。するとボブが，「お

母さんが目をつぶったら魔女がきた」ので「ぼく

のお母さんがつかまえるぞ」，「パパが小さなナイ

フで魔女のおなかを刺した」とボブが言う。この

スクイグルについて，ウィニコットは，母親の抱

える機能の失敗による精神病的不安だと理解し，

ボブが 14～16 カ月のときの母親はうつ病で，眠

り込んでいたこととのつながりが表現されている

ものとして理解される。 

このスクイグルの過程について考えてみると，

母親が赤ん坊を見ていることは，見守ることであ

る。しかし，ボブは目を塗りつぶして眠っている

ことにし，赤ん坊を見ていないことを，ウィニコ

ットは，赤ん坊を床におろすことで，より明確に，

抱えることができていない母親，つまり外的環境

の問題があることをボブにはっきりと示して二人

で共有している。 

3．環境の失敗がボブに与えた影響：ウィニコット

のコメント 

ウィニコットは，ボブに対する環境の失敗の影

響について，次のように述べている。絶対的な依

存の段階での環境の失敗は，想像を絶する不安を

生み出し，この不安に対して高度に洗練された防

衛組織として，統合失調症，重度の学習の困難を

もたらすという。また，外傷的な出来事をめぐる

複雑な組織化について想起されたことで，忘れる

ことのできる素材へと変更されたことについても

ウィニコットは指摘している。 

つまり，ウィニコットは，スクィグルを通して

ボブに生じた環境の失敗を読み取り，子どもの不

安を言語化するといった，環境の失敗を表現して

自ら取り扱う場を提供していると考えられる。言

い換えると，スクイグルは，過去の環境の失敗を，

面接者とクライアントが同じ空間の中に描き出す

作業を通して理解できるものであることを示して

いる。この過程において，失敗は養育者によるも

のであることを，ウィニコットが赤ん坊を床に下

ろすことによって，ボブの目の前でして見せたと

理解できる。 

しかしながら，ウィニコット自身が失敗してい

るわけではなく意図的にして見せている点が，筆

者が示そうとする失敗論とは異なっている。 

 

Ⅲ ウィニコットからケースメントへの失敗論の

展開 

 

1．環境の失敗の反復としての面接者の失敗 

 ウィニコットの失敗論は，すでに述べたように

「失敗論」としてまとまって論じられているわけ

ではない。面接場面の設定の中での退行や，転移
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や逆転移について論じる中で，面接者の失敗の意

義やその取り扱いについてより詳細に論じられて

いる。 

まず，ウィニコット（1954）の『精神分析的設

定内でのメタサイコロジカルな臨床的な側面』に

おいて，面接者の失敗をクライアントが使う前提

について述べている。面接者がクライアントに適

応する段階がまずあり，この適応の段階を経た後

に面接者は適応に失敗する。適応の最中に面接者

の失敗が生じることにより，過去の失敗や外傷が

再現され，かつての失敗状況で凍結されていたこ

とが面接場面で生じることを示している。さらに，

このような過程に意味があるのは，かつての失敗

状況で将来的に解凍されることを期待して，健康

な自己の防衛として失敗状況が凍結されていたと

いうとらえかたである。 つまり，ウィニコット

（1954）が指摘しているのは，失敗が生じる前提

として面接者がクライアントに適応すること，そ

の上で面接者がクライアントとの関係の中で失敗

し，過去の出来事を現在の関係の中での出来事と

して取り扱うことができるようになるということ

である。  

 さらに，ウィニコット（1955–1956）が，『転移

の臨床的諸相』において，失敗について述べてい

る点を，多少長くなるが以下に要約する。環境の

適応がほど良くないこと，つまり，一連の適応の

失敗が生じた場合，この失敗に対する無数の反応

の集積が，まがいの自己
・ ・ ・ ・ ・ ・

pseudo-self へと発達する。

さらに，面接場面での面接者の失敗と，その失敗

を面接者がどのように捉える必要があるかについ

ても述べており，クライアントは面接者の失敗を

利用するので，失敗は、なければならないもので

あると指摘している。この面接者の失敗を，クラ

イアントが利用し，面接者は，この失敗を過去の

失敗として取り扱う必要がある。その際には，面

接者の失敗に対して，クライアントが怒ることが

できるようになるのに必要な面接者の振る舞いに

ついても述べている。それは，面接者自身が自分

の失敗を利用できることであり，面接者は自分自

身を守ろうとする振る舞いを避ける必要性がある

ことを指摘している。これは，初めて怒りを表出

できる機会，すなわち，クライアントが，過去の失

敗について当時はできなかった怒りを対象に表出

する機会を提供するためにも必要な態度である。

もし，面接者が自分を守ることに必死になってし

まうと，過去と同様に怒りを抑圧するという帰結

に至ることを指摘している。 

つまり，ウィニコット（1955-1956）が指摘して

いるのは，過去の関係の失敗として今ここで生じ

た失敗を弁解することなく位置づけることである。

さらに，「“神経症”の分析の陰性転移が治療者の失

敗についての客観的な怒りに置き換えられる」と

いうように，「客観的な怒り」であって，不合理な

怒りの表出ではないという指摘は重要であると考

える。筆者の言葉で言い換えるなら，「もっともな

怒り」であり，「当然の怒り」である。この正当な

怒りの表出は，かつてクライアントが怒りを表出

することもできずに凍結した環境の失敗を，面接

者の失敗に対する当然の怒りとしての表出という

意味があると唱える理論だと言える。 

 ここに至って，ウィニコットの失敗論とその面

接場面での取り扱いの議論が明確に取り上げられ

ているところに出くわすことができた。つまり，

ウィニコットは，「面接者の失敗」や「失敗」とい

う枠組みからトップダウンに現象を見ているので

はなく，面接場面での実際的な現象から「失敗」を

論じているために，まとまりある章や見出し，著

作のタイトルとしては見出すことができなかった

と言える。臨床実践に根ざして積み上げられた発

想であり，ボトムアップの理論構成であると言え

る。そのため，大見出しからでは，簡単に見つける

ことが難しく，筆者は迷子になったという感覚を

抱いたものだと理解できる。しかしながら，これ

では，まだウィニコットの言っている失敗論を，

ウィニコットの著作の中で見つけたにとどまって

いる。さらに，検討する必要がある。 
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2．面接者の失敗論のさらなる展開 

ウィニコットの失敗論について，臨床実践に根

ざしてより一層展開したのは Casement（1985）

である。その際，クライアントと面接者の共同作

業としての臨床実践であることをより強調してい

る。例えば，「こころの中のスーパーヴィジョン」

internal supervision（松木訳）という概念につい

てみると，クライアントから無意識の助言が発せ

られており，クライアントは面接者の状態を感知

して反応し，面接者の仕事のすすめかたの変化も

クライアントがモニターしている。そのため，面

接者は，クライアントの反応に耳を傾けることが

大切であり，クライアントの反応は，面接者の理

解を導くものであることを指摘している。つまり，

クライアントからのメッセージを手がかりとして，

面接者がクライアントの理解を深めていくための

概念であり，関係の中でクライアントの心的世界

を理解することを，「患者から学ぶ」と表現するこ

とでより明確にしているということができる。 

さらに，「患者から学ぶ」ことは，それほど簡単

なことではないことが，Casement（2002）が，ク

ライエントによる無意識の批判として以下の 4 つ

をあげていることからも理解できる。①面接者を

批判する代わりに他者を批判するという「置き換

えること displacement による無意識の批判」，②

面接者ではない他の人物がうまくやっているとい

う「対比 contrast による無意識の批判」，③面接者

の失敗をクライアントが取り入れて，自分自身を

責めるという「取り入れ性の言及 introjective 

reference による無意識の批判」，最後に，④面接

者が過去に話をそらしたのと同じようにクライア

ントも話題を変えることで，つまりは模倣するこ

とで，面接者のことをクライアントが「映し出す

こと mirroring による無意識の批判」を挙げてい

る。 

このような批判は，面接者が十分ではないこと，

ある意味ではクライアントとの関わりにおいて面

接者が実際にも失敗していることを，クライアン

トが面接者に批判という形式で伝えているものだ

と理解できる。より細かく述べるなら，面接者は，

実際にもクライエントのことを理解できていない

点がある点では，批判されて然るべきとも言える。

しかし，単に批判しているのではなく，面接者が

理解すべき点のどこを理解していないのかを，明

示しているという理解が面接者に必要である。 

 このような，面接者が失敗することで分析とい

う臨床的な作業に成功するという貴重な知見を最

初に見出したのは，Winnicott（1963）の『育児，

保育，および精神分析的設定のなかでみられる依

存』においてであることを，Casement（2002）が

指摘している。この論文には，「失敗」という表現

がいくつも用いられている。例えば，「患者が不測

の事に反応して連続的な生の営みの中断を被るの

は，わたくしたちがこの側面で失敗した時である」，

「そして親の失敗をその結果おきた子どもの病気

の臨床状態と関係づけることから，何をすべきか

を学ぶことができるのである」など。さらに，「患

者が分析医の失敗を，それも極めて小さな失敗を

活用することである。恐らく，その失敗も患者が

仕組んだものに違いないのである。」と述べ，面接

者の失敗は，クライアントとの関わりの中で生じ，

この失敗をクライアントが活用することで意味あ

るものとなることを指摘している。その上で，ク

ライアントは生育史に裏うちされたやり方で面接

者を失敗させることができる段階まで，育児的，

保育的な側面で失敗するわけにはいかないことも

指摘しており，失敗してはならない時期（発達的

に言えば絶対的な依存の時期）があって，その後

に失敗することで意味あるものとなるという理解

も提示している。 

 このようなウィニコットの理解を例に挙げた

Casement（2002）は，面接者がクライアントを失

望させまいとしている最もピークの時に，そそっ

かしく，または，不注意にもなって，クライアント

を失望させるという，「不思議な事実」について述

べ，この出来事がどのようにして分析にとって肯
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定的な分岐点になるかについて事例を元に検討し

ている。この事例は 2 度の分析を受けており，1 度

目の分析では，かつて養育者が提供できなかった

ことを面接場面で面接者が提供できたことによる

変化（修正情動体験）と言えるような過程が記述

されている。再度来談した 2 度目の分析では，カ

ウチの設定を別の来談者のスタイルにしていたこ

とから面接者があたふたし，面接室の他の設定も

いつもと異なっていたことが，翌日の面接でクラ

イアントとの間で話題になり，かつての養育者と

クライアントの関係での出来事が，面接者が意図

したわけではなく誤って再演（re-enactment）さ

れたものだと理解されている。Casement（2002）

は，Winnicott（1965b）の面接者が失敗すること

で，「患者のやり方についていけないことによって

成功を収めることになる。これは単純な修正体験

による治療理論とはずいぶんかけ離れたものであ

る」ことについて，面接場面での細やかな観察と

事例の記述を通して再検討し，面接者の失敗の意

味を示している。 

 

Ⅳ 筆者がたどりついたところ：失敗の現実的側面

と劇化としての側面 

 

1．面接者の失敗に臨床的な意味を見出すこと 

ところで，臨床場面での面接者の失敗について

考えるときに，面接関係での劇化としてとらえる

ことができる失敗であるのか，それとも単なる失

敗，現実的な失敗であるのかは，すぐに判断でき

るものではない。面接過程で面接者が失敗の意味

を考え続けた結果，やっとその意味を見出すこと

ができるものだと言える。つまり，失敗してすぐ

にその意味が理解できるわけでも，意味がすぐに

生じるのでもなく，ある経過の中でやがて見出す

ことができるものであると考えられる。本稿では，

このような失敗の概念の臨床的な意義について検

討してきた。もちろんのこと，面接者の失敗の全

てが意味あるものとも言えない。むしろ，意味あ

るものとなるか，ならないかの違いだと言えるか

もしれない。 

それでも，クライアントとの関係において，ク

ライアントのタイミングに合った面接者の失敗は，

クライアントがこれまで凍結してきた怒りを表出

する機会として使うことができる。そのためにも，

面接者は無用な弁解をして，この失敗の現実的な

側面だけを扱わないでいられるかが分かれ目とな

ると考えられる。まずは，面接者が失敗したこと

について，クライアントから攻めたてられること，

怒りをぶつけられること，場合によっては，

Casement（2002）の事例のように，あからさまな

怒りではない形で仄めかされる批判に，しばらく

の間，耐える必要がある。 

2．面接構造の違いと失敗の現実性の程度について 

ここで，これまで取り上げてきたウィニコット

や Casement の面接構造と，筆者の面接構造の違

いを踏まえて検討する。 

筆者は，対面法（主に 90 度法）の位置での面接

を行っている。週４回の背面法の位置での自由連

想法による精神分析と比べると，毎週１回の対面

法の位置での力動的なアプローチでの面接は，面

接者の失敗がより現実味を帯びていると考えられ

る。現実的な意味でもクライアントが指摘するよ

うに，至らない部分がよりいっそう含まれている

ということができる。そのため，クライアントが

怒ることはもっともでもあり，批判めいた話が出

たり仄めかされるなど，単なる失敗にしか思えな

い可能性もある。しかし，この面接者の対応に，至

らない部分があることにより，クライアントの過

去の環境の失敗という抑圧されてきた苦痛な体験

を，「今ここで」の転移として劇化しているのであ

り，面接場面で取り扱う可能性が開かれる。その

際，面接者は，自らのしでかしたこと，行き違って

いる現実的な状況について，過去の反復としての

可能性，つまり失敗がここで生じている意味を考

えることで，失敗に意味があるのかないのかの判

断をしばらく保留することができる。保留するこ
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とにより，失敗を，その場しのぎ的に取り繕わな

いで済む。下手な取り繕いは，よりいっそう現実

的な怒りだけを喚起しかねない。目の前にクライ

アントがいて，あからさまに怒りをぶつけられる

場面で失敗の意味を考え続けるには，自らの中に

考えるための空間を確保するだけではなく，少な

くとも失敗には意味があるという理論の支えが必

要である。ここに，ウィニコットの失敗論と筆者

が呼んでいる発想が生きてくる。失敗論をもとに，

クライアントと関わりながら，面接者自身の中に

生じる反応（感情）について考え続けることは，通

常の面接と同じことだと言えるが，凍結していた

強烈な怒りがいきなり解放される場面では，それ

ほど簡単なことではない。逆に仄めかされるよう

な形式の場合では受け流してしまうという危険性

のあるのと同様に，この簡単なことではない状況

の中で考えることによって，かつてクライアント

が体験した周囲の環境の失敗が，どれほどのもの

であったのかを実感として面接者が体験する機会

が与えられる。かなりの時間をかけ，考え続ける

中で見出した理解を，面接者が自らの失敗を通し

て感じ取っている痛みなどの感情をもとに，クラ

イアントの痛みとして実感を持って伝えることが

できれば，意味ある失敗となりうる。しかし，この

作業は一度で終わるものではなく，何度もやりと

りを続けながら，最後に行き着くものだと考えら

れる。 

つまり，面接者とクライアントとの関係が十分

に作られた後の面接者の失敗は，クライアントの

怒りに圧倒されながらも，その怒りに含まれてい

る意味を面接者が考え続けることで，意味を見出

すことを可能にするものだと言える。その際，毎

週 1 回の対面法（90 度の位置）の面接では，面接

者の失敗は，現実的な失敗としての側面が際立ち，

劇化として理解する事ができる一面は捉え難い可

能性がある。そのため，いくら考えようにも考え

ることさえ困難となり，意味はそうそう出てこな

いことになる。言い換えると，面接者の現実的な

失敗に，過去の失敗が重ね合わせられて生じてい

る失敗とも言える。そのため，ウィニコット

（1965b）が「極めて小さな失敗を活用する」と指

摘しているように，面接者の現実的な失敗の大き

さに比べてあまりに大きな怒りが向けられる場合

には特に，過去の失敗が凍結されていたものが，

面接者の失敗を契機に解凍され，表現されている

可能性についても想定しながら対応する必要があ

ると考えられる。 

ここまでウィニコットの失敗論について述べて

きた。ウィニコットの失敗論以上に，現実的な失

敗についても否定せず，その上で，劇化としての

面接者の失敗の意味を見出すために考え続けるこ

と，そしてクライアントから向けられた怒りへの

面接者の反応（感情）もクライアント理解に活か

しながら考えるという，ある面については面接の

基本的な側面とも言えることが，筆者がたどりつ

いた地点である。 

 

さいごに 

  

筆者がたどり着いた地点をあらためて振り返る

と，ウィニコット（1958b）の中に所収されている

『精神病と子どもの世話』（1952）ないしウィニコ

ット（1971）の『移行対象と移行現象』の議論の

中に示された移行対象の図を想起させる。つまり，

面接者の失敗は，面接者とクライアントの間に，

クライアントにとって必要なタイミングで，ある

意味では移行対象のように現れるものであり，面

接者の現実的な失敗なのかクライアントの生活史

に沿って生じた失敗なのかと問うものではなく，

この面接者の失敗を，二人の間でまずは共有し，

面接者の失敗の意味を二人で考えていくと言う協

同作業をすることによって，意味あるものとなっ

ていく，と理解することもできる。二人の間で意

味あるものとなった時には，過去に「凍結」されて

いたことが溶け出して，言葉にして取り扱うこと

ができる形となったということができる。 
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 つまり，本稿は，面接者の一方的な失敗という

よりも，面接者とクライアントの「間」に必然的に

生じるものとして，失敗を位置づけて論じたもの

である。 

 

［追記］  

本稿はウィニコット・フォーラム大阪 2019 の

シンポジウムでの発表に，加筆・修正したもので

す。なお，当日は，ウィニコットの失敗論の臨床的

意義を示すために臨床心理事例の概要を提示しま

したが，本稿では，ウェブ掲載であることを踏ま

えて割愛しました。なおこの臨床心理事例は，シ

ンポジウム当日にも示した通り，日本心理臨床学

会第 33 回秋季大会において，臨床心理面接経過そ

のものに焦点を当て発表したものです。 
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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2019「今、あらためてウィニコットを知る」 

 

テディベアは，移行対象ではない。 

ひょうごこころの医療センター 増尾 徳行 

 

I はじめに 

 今回のシンポジウムのテーマは，「今，あらため

てウィニコットを知る」というものになっていま

す。フォーラムでこのテーマが選ばれた歴史的背

景について，少し思い起こしてみました。

Winnicott が日本に紹介されてから，40 年以上が

過ぎました。私たちはずいぶん長いあいだ，彼の

思索に触れていることになります。そのなかで，

さまざまな理解の深まりや臨床的知見が積み重ね

られてきました。その今，あらためて Winnicott を

知るのに，私たちはどこから始めたらいいのでし

ょう。少なくとも今ここで私は，何を知ろうとす

るのがいいのでしょう。 

いろいろなことを考えたり思い出したりして，

私は移行対象をとりあげることにしました。これ

は，私たち誰もが知っている Winnicott の概念と

思います。そして，彼がキャリアの中期から晩年

まで探究した概念でもあります。彼が亡くなった

1971 年の著作である『遊ぶことと現実』は，ここ

にいる私たちのほとんどが，手に取ったことがあ

ると思います。序文の冒頭で彼は，「この本は，私

の論文「移行対象と移行現象」（1951；ただし出版

は 1953 年）の発展である」と明言しています。つ

まり彼は，移行対象について，20 年考え続けたわ

けです。 

『遊ぶことと現実』は，たしかにこの論文の発

展形と言えるものです。序文で先のような著作紹

介があり，「移行対象と移行現象」論文が提起され

ます。それから，さまざまな観点が論じられてい

きます。最後に，短い要約による Tailpiece で終わ

ります。そうして著作全体が，移行対象を主題に

した論考の集成になっているのです。 

このフォーラムは 20 年前に始まり，国内にお

けるWinnicott 理解深化の一翼を担ってきました。

先輩がたがさまざまに，このフォーラムの内外を

通じて，彼を論じてきました。もちろん移行対象

も，繰り返しとりあげられてきたものです。彼が

この概念の推敲にかけたのと同じ年月を経て，こ

の概念について改めてとりあげることで，このフ

ォーラムから私がどれほど学んだのか，学べてい

ないのかを示す機会にはなるでしょう。それによ

って私たちが，「今，あらためてウィニコットを知

る」のに，ひとつの論点は提供できそうに思いま

す。 

それでタイトルを，「テディベアは，移行対象で

はない」にしました。それは，つぎのような経験に

根ざしています。 

15 年前，私は大学院を出たばかりでした。大学

院で初めて読んだ精神分析家の著作が，偶然にも

『遊ぶことと現実』でした。通読して，なんとなく

わかった気になっていました。精神分析のセミナ

ーにも，参加するようになりました。そこで，移行

対象の一例としてテディベアが挙げられるのを，

何度か耳にしたと記憶しています。そして，その

ようなものだと理解していました。 

それから数年が経ち，私はまじめに Winnicott

に取り組むようになりました。2010 年くらいから，

ウィニコット・フォーラムにも参加するようにな

りました。結局ほかの分析家の話よりも，彼の語

ることが自分の肌に合う気がしたのです。 

そのようにのめり込んでいくうちに，テディベ

アは移行対象ではない，と彼が主張しているよう
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に，私には読めてきました。勉強し始めたころの

認識は，私の勘違いだったのだろう，と考えるこ

とにしました。著作を読み直していくうちに，移

行現象は内側と外側のあいだにあるのではない，

とも思うようになりました。そしてそう捉えるほ

うが，臨床感覚に合う気が今ではしています。 

ときどき私は，大学や職場で，精神分析を勉強

している人に出会います。おりを見て私は，「テデ

ィベアは移行対象ではない，よね?」と尋ねてきま

した。すると多くの人は，意図をつかみかねると

いうような，困惑した表情を浮かべました。彼ら

は，テディベアは移行対象の一例である，と考え

ていたのです。やはり今でも，そう聞こえてしま

うのでしょうか。あるいは，私が誤解しているの

でしょうか。それで，彼の論考をこの機会に再読

しよう，と考えたのです。 

 

 

II 移行対象と移行現象 

Winnicott（1971a）は「移行対象と移行現象」

という論文のなかで，この概念についてつぎのよ

うな説明をしています。 

 

私は経験という媒介となる領域を指すのに，

「移行対象」そして「移行現象」という言い方

を取り入れた。それは親指とテディベア，口唇

エロティズムとほんとうの対象関係，原初の創

造的活動とすでに取り入れられたものの投影，

恩義を受けているのにはじめ気づかないこと

と，それがあると知る（「ありがと」と言う）こ

と，それぞれ両方の性質がある。 

（Winnicott, 1971a: 2-3） 

 

彼は，6 万ケースの母子をみたと言われることがあ

ります。彼の慧眼は，赤ん坊が外的対象をさまざま

に取り扱う様子から，赤ん坊の経験という領野を

見いだしたことにあるだろう，と思います。それが

この一文に，凝縮されています。 

Winnicott はパラグラフの冒頭で，経験が，内的

なものと外的なものの媒介になることを示します。

この点の説明については，いったん保留しておき

ます。次のセクションで，ここに戻ることになりま

す。 

Winnicott はそこから，この領域について 4 つ

の例を挙げています。 

親指は身体の一部，つまり Winnicott の言う自

分 Me です。その一方で，テディベアは自分でない

もの Not-Me です。にもかかわらず，経験において

は，それら両方の性質があります。 

赤ん坊がおっぱいを吸っている光景を，思い浮

かべてみてください。そこには口唇エロティズム

という，赤ん坊自身の欲動放散のためにおっぱい

という対象が存在している，という欲動論的文脈

があります。その一方で，赤ん坊という主体と，母

親という対象との関係という対象関係論的文脈が

あります。経験においては，それら両方の性質があ

ります。 

その同じ光景において，赤ん坊は空想のなかで

おっぱいを創造しています。これは，将来的に脱錯

覚していくことになる赤ん坊の万能感の現れです。

その一方で赤ん坊は，外界からすでに取り入れら

れていたおっぱいという表象を，母親のおっぱい

に投影もしています。経験においては，それら両方

の性質があります。 

また同じ光景において，母親はおっぱいを提示

することで，赤ん坊によるおっぱいの創造に寄与

しています。しかし赤ん坊は，そうした寄与を受け

ていることに，気づかないでいます。（赤ん坊にと

ってそれは，自身が創造したものだからです。）そ

の一方で赤ん坊は，実際に母親からおっぱいを与

えられていることを知ってもいます。経験におい

ては，それら両方の性質があります。 

これら 4 つの対になる句は，赤ん坊の内側で起

こることと，外側にあるものや外側のものとの関

係が組み合わせてあることに，気づかれるでしょ

う。移行現象は，それらを媒介する領域にあります。
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そしてこれら両方の性質があるから，媒介となり

うるのです。 

そのうえで Winnicott は，この論文の別の箇所

で，つぎのように述べました。 

 

移行対象は，内的対象ではない − それは所有

である。それなのに外的対象でもない。 

（Winnicott, 1971a: 12-13） 

 

移行対象には両方の性質がある，と述べたあとに

くる部分で，それは内的対象・外的対象のどちらで

もない，という言及です。両方の性質がありながら，

どちらでもない。ただこれは，移行対象の特徴は説

明しているかもしれませんが，その特質を説明し

ていません。するとこれらのあいだに挿入されて

いる「所有」が，移行対象としての性質をもたらす

のに，重要な寄与をしていそうです。 

 

 

III 「所有」ということ 

実は，先のセクションで挙げた移行現象の説明

は，論文の「最初の所有」という節に現れます。そ

こで，経験というものが，自分と自分でないもの，

つまり内的・心的現実と外的現実の媒介となって

いるという言明が，彼によってなされています。先

ほど保留にした，「経験という，内的なものと外的

なものの媒介となる領域」は，この部分に呼応して

います。この叙述が「最初の所有」に現れるのは，

理由があります。 

そもそも，この論文の 1951 年版には，「最初の

私でない所有についての研究 A study of the first 

Not-Me possession」という副題がついていました。

その脚注で，彼はここで用いられる単語は「所有

possession」であって「対象 object」ではない，と

注意を喚起しています。つまり移行対象論文は，

「最初の私でない対象についての研究 A study of 

the first Not-Me object」ではないのです。彼によ

れば，最初の私でない対象は，おおむね乳房です。

彼の論点は乳房の所有にあり，乳房という対象で

はありません。 

Oxford Learner’s Dictionary を見ると，この

possess ということばは，あるものに強い影響を及

ぼして，その考え方やふるまい方を支配する，と

いう意味を持っています。そこから，取り憑く，乗

っ取るという意味も派生します。辞書にある例文

だと，“She was possessed by the Devil.”すなわち，

「彼女は悪魔に所有された＝取り憑かれた」です。

この状況は，その女性はその女性でありながら，

言動は彼女に取り憑いた悪魔そのものであるわけ

です。 

赤ん坊が乳房を創造するとき，赤ん坊はその乳

房を乗っ取っている，とも言える状況です。つま

り，赤ん坊は乳房を創造したのであり，それに強

い影響を及ぼし，乳房の考えることやふるまいを

支配している，ということです。それゆえこの乗

っ取った乳房は，赤ん坊にとって自分でないもの

Not-Meでありながら，所有である＝乗っ取ってい

るために，自分 Me でもあります。つまり，両方

の性質があるのです。 

こうしたことが，主観的な経験において起きて

います。そしてこのことを，Winnicott は移行現

象・移行対象と呼びました。このようにして，経験

という領域は，内的・心的現実と外的現実の媒介

になっています。そして所有というありようは，

赤ん坊の経験に属することであるために，内から

外という空間上のスペクトラムには，位置づけら

れません。 

つまり移行現象・移行対象について論じるとい

うことは，自分と自分でないもののあいだ，内的

対象と外的対象のあいだとは，異なる概念・領域

の話をしていることになります。このことを彼は，

Tailpiece において「概念と知覚のギャップ」

（Winnicott, 1971c: 204）と表現したのだと思い

ます。 

赤ん坊は，主観的・概念的世界に生きている状

態から，客観的に知覚できる世界へ参入します。
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ここにあるギャップは，空間的なものではありま

せん。テーブルに置いてあるリンゴを「１つ」と捉

えるような，知覚による認識から概念的理解への

跳躍があります。このギャップに彼は着目し，そ

れを媒介するものとして，経験という領域を見い

だしたわけです。つまりこれは，彼独特の現象学

的なアプローチなのです。 

ここから彼は，つぎのような言明をすることに

なります。 

 

私が指しているのは，小さな子どものテディ

ベアや幼児が初めて握りこぶしを用いること

そのものではない，と理解してほしい。私は対

象関係における初めての対象を特に研究して

いるのではない。私は初めての所有，そして媒

介となる領域（それは主観性と客観的に知覚さ

れるもの，両方の性質がある）に関心を持って

いる。 

（Winnicott, 1971a: 4） 

 

 テディベアは，外的対象であり，自分でないNot-

Me ものです。しかし経験においては，私たちはそ

れを所有する／乗っ取ることで，自分のものとし

ます。それは，内的なものと外的なものの両方の

性質があり，両者を媒介しています。にもかかわ

らず，経験という領域で起きている現象であるた

めに，移行対象は，内的対象でも外的対象でもあ

りません。つまり，テディベアそのものは，移行

対象ではないのです。 

 テディベアは，私たちの経験に対して，客観の

側から寄与するものです。そして主体である私た

ちは，経験に対して，主観の側から寄与していま

す。そして，テディベアをめぐる私たちの経験の

なかに，移行対象はあります。 

 それゆえ， 

 

「これはあなたが思い描いたの? それとも外

から示されたの?」・・・このような質問すら，

作り出されるべきでない 

（Winnicott, 1971a: 17, 強調は原著者） 

 

のです。問いの持つ，対象の属性を内側か外側か，

そのどちらかに帰属させようとする圧力によって，

媒介となる領域は消え失せてしまうからです。こ

の焦点について，あるセラピーに現れた夢の対比

を通じて，その感覚が伝わるよう試みることにし

ます。 

 

 

IV 臨床素材 

 提示する事例は，ある空想が実現してしまうの

ではないかと悩まされて，相談機関にやってきた

40 代の女性です。アセスメント面接中に心理検査

も行ない，思考のありようが精神病水準の具象性

を帯びていることがわかりました。彼女は精神科

に通院していましたが，精神医学的な診断がつく

状態にはない，と主治医に言われていました。生

育歴を詳細に聞いたなかでも，社会適応はおおむ

ね良好でした。このセラピーは，当初週 1 回 50 分

の自費によるものでした。徐々に回数は増え，4 年

目に入るころには，週 3 回の時間を私は提供して

いました。しかし私の社会的な都合により，6 年目

からは週 1 回の保険診療として，精神科外来で会

っていました。 

 セラピーを始めて，7 年目に入ったころのこと

です。ある日のセッションで彼女は，前日に新幹

線のなかで起きたことを語り始めました。用事を

済ませた帰りの彼女は，すでに疲れきっていまし

た。そこへ，隣に居合わせた老紳士が，話しかけて

きました。彼女はもうろうとしながら，その男性

に話を合わせていました。彼女には，相手によっ

てふるまい分ける人格が，何種類かあります。こ

の男性は女好きの人物である，と彼女はみなしま

した。紳士は，音楽や文学をめぐる自身の好みに

ついて話していました。そして彼女は彼に気に入

られ，別れ際に名刺を渡されたということでした。
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けれども自分がどのような人物であるか，彼のほ

うはわからないだろう，と彼女は考えました。 

 私は，最近のセッションで彼女が，夫との結婚

は「お約束」であり，それに従って共同生活をして

いるのだ，と話していたのを思い出していました。

夫婦は，お互いがしたいことの邪魔はしない。そ

うすることで，良好な関係を維持しているのです。

けれどもここ数年のあいだに，私とかかわりを持

ちたいという願望が，彼女にとって切実なものと

なってきていました。ただ，彼女はそれに言及は

するものの，ほとんど話そうとしません。抑制が

利かなくなり，セラピーが崩壊してしまうと恐れ

るからです。自身が若かったころ，まさにそうな

って，ある関係が破綻したと彼女は思い，その心

痛から私とは別の治療者によるカウンセリングを，

長く受けていました。 

私はつぎのように話しました。 

 

私はこれまで，あなたのさまざまな面を聞いて

きました。でも，実際に私が出会ったことがある

のは，ここでお約束に従っているあなたと，私に

抱きついたときのあなたくらいではないかと思う

のです。 

 

 彼女はこの 3 年前，セッションが終わって部屋

から出るときに，うしろから私に抱きついたこと

がありました。そのときには，彼女はそれが退行

したなかで起きたことであり，家にいる小動物が

主人にじゃれつくようなものだ，と主張していま

した。彼女が私に抱きついたことで，関係を壊し

てしまったと思ってしまい，やがてセラピーに来

られなくなるかもしれない，と私は考えました。

そのことを彼女に話すと，性的な意図はまったく

ない，と彼女は否定していました。 

なぜそうした事態になったかについて，私はよ

くわからずにいました。でも性的な含みを感じた

から，治療関係に言及したのだと思います。当時

の彼女がする連想は，庇護を受けた動物が野生に

戻れなくなるとか，ある 2 人が出会うことで，そ

れぞれの人生が破綻していく，という内容の小説

や映画とかいったものでした。それらは，私たち

の関係がそのようになりかねないと思うところか

ら生じている，とは話し合っていました。それで

も彼女は，自身の空想については語ろうとしませ

んでした。話し出すと自分が崩れてしまって，甘

え切ってしまうだろうと，彼女は考えていました。 

そうならないために，心理療法の本を買い込み，

さまざまな破綻例を調べ，一般的な所作を知り，

それに従っていました。毎回定刻には来て，終わ

れば帰っていきます。休むことは，ほとんどあり

ません。ほぼ毎回，夢を報告します。それはお約束

になっていました。その定型的なありようが 2 人

の関係をも規定しているように思う，と私が指摘

しても，そういう決まりだからそうしている，と

彼女は答えるだけでした。自分が見る夢も，いく

つかに類型化していました。火事の夢，おしっこ

の夢，あたり一帯が血まみれになる夢などです。

それらに当てはまらないと，夢の奇妙さを示す一

例と，彼女は説明しました。 

当時の私は，とりあえず彼女の主張を受け入れ

ておくことにしました。彼女からすれば，たしか

に性的な意図はないのだろうし，私も自身の想像

が，そう思ったということ以上のものではなかっ

たからです。あれから 3 年，結局彼女はずっと来

ています。彼女がどのように考えるか，何をして

いるかも，ずいぶん私は聞き知っています。けれ

ども，それだけでしかありません。私は老紳士と

同じように，彼女をほとんどわかっていないので

す。 

このセッションでは，私がコメントをしたあと，

彼女はしばらく黙り込んでいました。それから，

受付に貼ってあるセクハラについての張り紙に言

及しました。そして，もしあのとき抱きついたの

がセクハラにあたるとすれば，とんでもないこと

をしてしまったのではないか，と脅えました。 

 相手が嫌だと感じれば，それはセクハラになる。
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倫理規定に抵触するのではないか。患者と関係を

持ってしまうセラピストもなかにはいるけれど，

ふつうはしない。でもお間違いはしたくない。こ

の部屋のなかでは幻想が展開するけれど，そこで

は先生が自分を好きなのではないかと空想するこ

ともあり，そうしたお間違いをしてしまう自分は

異常なのではないかなどと考えるのだ，と彼女は

語っていきました。 

私たちは，つぎのようなことを話し合いました。

私が会う場所を変えてもセラピーを提供すること

から，彼女がそうした空想を抱くのでしょう。そ

の空想は，結局のところ 2 人で作り出しているも

のです。けれども外にある張り紙は，お約束に目

を向けさせます。それで空想が，倫理規定に抵触

し，異常なものであると思わせるのです。 

のちのセッションで，彼女は夢を報告しました。 

 

森のなかを歩いていると，父のオフィスがある。

地震でほとんど倒壊している。そこにいた知人と

顔を見合わせ，いっしょに片づけを始める。 

 

 この夢は，彼女による夢類型のどれにも当ては

まらないものでした。それでも彼女は，この夢を

めぐる連想を語りだしたのです。父親の性格や仕

事ぶり，自身の性格形成と母親の影響，地震をめ

ぐる記憶や，知人のことについて。さらに，かつて

関係が破綻した相手との手紙にまで，連想は及び

ました。それは，夢を分類し，夢の要素が現れた最

近のできごとをたどろうとするいつもの思考に比

べると，だいぶ様相が異なっていました。 

 

 

V 私はある I-AM 

 Winnicott は移行対象論文に続く章（1971b）で，

夢見ること dreaming と空想すること fantasying

を対比させています。前者の夢見ることには詩的

要素，つまり意味の層の重なりがあります。それ

は過去，現在，未来にかかわり，かつ内側と外側に

かかわっていて，常に本来的に本人自身について

のものです。後者の空想することには，何の詩的

価値もない，と彼は断言します。彼にとって夢見

ることは生きること，実際に生きて現実の対象と

関係することと，同じ領域にあります。つまりそ

れは，経験のなかに起きることであり，移行現象

の一例なのです。Bollas（1992）はその領域を，

主体が事物と出会う場所である，と表現していま

す。 

 当初彼女の語る夢は，夢見ることよりもむしろ，

空想することに近いものでした。彼女の夢は，そ

れがただ寝ているあいだに見られたものであるた

めに，夢と呼ばれていました。彼女とは隔たって

いて，彼女の主観側からの寄与が，わかりにくい

ものとなっている状況でした。彼女は，その夢を

見たのが彼女自身である，という自覚もほとんど

なかったほどです。つまり，移行的な性質に乏し

いものでした。そうした彼女のありようは，お約

束に従った生活とセッションの持ち方にも現れて

いたと思います。 

 新幹線の連想から生じた私のコメントは，結果

として，私たちがお決まりの会い方をしていなが

ら，性的な文脈もはらんでいることに触れたのだ

と思います。それゆえ彼女の連想は，セクハラの

張り紙から自身のふるまい，そして彼女が夢見る

ことを経て，彼女の過去の経験へと及んでいった

のでしょう。 

 地震で倒壊した父のオフィスを片づける夢は，

彼女が夢見たものであり，詩的要素を含んでいる

と言えると思います。そしてその夢に，私の側も

寄与しています。セラピーの設定を変化させたこ

とは倒壊したオフィスに反映しており，私がした

コメントは片づけを思わせる，とみえるからです。

そのうえ夢の調度品は，彼女の過去にかかわりを

持ち，現在を表象しています。それゆえ，ここから

彼女はさまざまな連想や記憶の想起をしていきま

した。ここには，内側のものも外側のものも寄与

している状況があります。移行的な性質がありま
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す。 

 ここで誰かが「これはあなたが思い描いたの? 

それとも外から示されたの?」と尋ねたとしたら，

どれほど破壊的なことでしょう。ここにはその両

方の性質があり，そのこと自体に意義があります。

どちらのものであるとか，そこへの寄与の割合を

明らかにすることには，ほとんど意味がありませ

ん。それどころか，移行的な性質とともに，彼女が

見たこの夢の価値は失われます。「もしある大人が，

主観的現象の持つ客観性を受け入れるよう主張す

るなら，狂っている，と認識か診断をする」

（Winnicott, 1971a: 18）ことになるでしょう。主

観・客観どちらかによる移行現象への寄与を強調

する主張は，こうした経験をしている主体の存立

を脅かします。 

 媒介となる領域における対象の性質について，

主体のこころの状態と事物の性格との妥協形成物

である，と Bollas（1992）は説明しました。主体

からは，抑圧されたもの，意識的・無意識的空想，

内的現実などがかかわります。そして外的対象は，

その事物の特徴が寄与します。 

Bollas によるこの叙述は，私がこの論考の最初

に掲げた Winnicott の引用の要約になっているこ

とに，気づかれると思います。経験はこのように

して，内側と外側とがかかわるところのギャップ

にあって，それらを媒介しています。それゆえ彼

にとって，「[自己]は，経験の総和を意味している」

（Winnicott, 1956: 305）。すなわちこの経験とい

う領域は，本来的な本人自身，私という存在 I-AM

にかかるものである，と彼は説明するのです。 

彼女はこの夢を介して，彼女自身に触れようと

しました。実際にはどの夢でもそうしようとして

いたのでしょう。けれども寝ているあいだに見ら

れたというだけのものは，少なくとも私にとって，

扱いが難しかったのです。それはただのテディベ

アでした。テディベアは，移行対象ではありませ

ん。「移行的であるのは，むろん，対象そのもので

はない」（Winnicott, 1971a: 19）のです。 

けれども私たちはそのテディベアを介して，自

分自身に触れようとします。それは，実際に生き

ることだからです。先に触れた Bollas の要約は，

主体と事物が出会うところで妥協を形成していく

うちに，私たちが外界に私的な意味を付与すると

いうプロセスを示しています。私たちは内的現実

と外的現実を，経験という詩的要素を媒介にして

かかわらせ，この世界に，私がある I am ようにす

るのです。 

Winnicott は著作の最後に，こう述べます。 

 

私は本質となるパラドックスを立てる。私た

ちは受け入れねばならないし，解決を目指すも

のではない。このパラドックスは[移行対象]の

中核であり，認められる必要があるし，どの赤

ん坊を世話するあいだもずっと見込まれてお

く必要がある。 

（Winnicott, 1971c: 204） 

 

概念と知覚のギャップは，今やパラドックスとし

て，保持されます。解決を目指すものではないた

めに，私たちの誰もが抱えています。そして，どの

人とセラピーをするにも，見込んでおくことにな

ります。それゆえ，「セラピーは，遊ぶことの領域

2 つが重なるところに生じる。つまり患者のもの

と治療者のものである。セラピーは，2 人がともに

遊ぶことと関係」（Winnicott, 1971）があります。

私たちはセラピーによって，経験をもたらす媒地

を提供するのです。 

 

 

VI おわりに 

私は移行対象概念について，再考しました。ウ

ィニコットを読み直すとき，彼は経験に着目した

ことに気づきます。そこでのできごとが移行現象

であり，そこにある対象が移行対象です。それゆ

えテディベアは，移行対象ではありません。しか

し私たちはテディベアを通じて，私たち自身に触
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れようとします。それが生きることであり，セラ

ピーはそのための技芸なのだと思います。その中

核にあるパラドックスは，解決させないものであ

るために，私たちがみな抱えています。彼の言う

「遊ぶこと」は，そこに向けられています。
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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2020「遊ぶことと言葉のあや」 

 

遊ぶことと悪ふざけ：鳴き声を抱えること 

追手門学院大学/上本町心理臨床オフィス 石田 拓也 

 

1．はじめに 

Winnicott は、精神分析は「遊ぶことを高度に

特殊化した形態」（1971）であると述べている。

精神分析の中に遊ぶことがあるのではなく、遊

ぶことの一つの在り方として精神分析が存在す

る。つまり Winnicott にとって、遊ぶこと、リ

アルであることが第一であり、精神分析はそれ

を実現させるための実践手法の一つであったと

言えるだろう。確かに精神分析的な設定におけ

る心理療法において、時に私たちはそのような

経験をすることがあるかもしれない。しかし現

在の私たちは、精神分析はおろか週 1 回の構造

化された心理療法でさえも持つことが難しいと

いうのが現状である。では精神分析的な設定を

維持し得ない心理的支援において、私たちは遊

ぶことができないのだろうか。ゆるい設定、あ

るいは日常臨床の中で私たちが遊ぶことができ

るとすると、それはどのようなものなのだろう

か。本論では、私たちが日々の臨床実践の中で

どのように遊ぶことが出来るのか、学校臨床に

おける事例を参照しながら検討したい。 

 

2．自己のまとまりと、遊ぶこと、環境 

 

「われわれは、二者関係の前に一者関係があ

ると仮定してしまう。しかし、これは間違って

いる。（略）一者関係のための能力は、対象との

取り入れを通して、二者関係の能力の後に続く

のである。」（Winnicott, 1952） 

 

この箴言はウィニコットの発達論が他の分析

家や発達論と異なる部分を端的に表している。

他の臨床家は、子どもの自己は初めからそのよ

うに存在すると考えるか、自己が存在するよう

になってから対象との関係性が発展すると考え

る。しかしウィニコットは、自己とは個体から

始まるものではなく、環境と個人の全体的な組

み合わせから始まり、環境が赤ん坊を抱えるこ

とを通して個体として存在し始めることが出来

ると唱えた。つまり母子の境界が未分化な段階

においてそこに自己は存在せず、現実の母親と

いう対象を見出すことの次の段階に、はじめて

自己は存在するようになるのである。またウィ

ニコットは、幼児が現実を正しく認識し、全体

対象としての自分と自分でないものを分けられ

るようになることを、「母親と幼児がともに生き

る」と論じた（1960）。 

では、この時期に遊ぶことはどの様に作用す

るのか。館（2012）が指摘するように、精神分

析における患者と治療者の二人のやりとりは、

それが例え遊んでいたとしても、外から見れば

滑稽なものにもなり得る。心理療法は、本人達

にとっては大真面目なことであっても視点を変

えればナンセンスで喜劇的でもある。（外から見

ればナンセンスであっても、2 人は大真面目な

のである。悪ふざけが異なる点はここで、悪ふ

ざけは本人 1 人にとっては真面目でも、他の誰

にも取り扱われない。） 

それは母親と赤ん坊の関係においても同様で、

母親があまりに四角四面に赤ん坊の相手をして

しまうと、お互いに息が詰まるだろう。母親は

ほど良く赤ん坊の失敗を笑いながら、Handling
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する。（もちろん母親もいつかは失敗するし、そ

れを笑うことが出来る程度には、ほど良い母親

でいることが必要になる。）そうした関係によっ

て、赤ん坊の自己は環境によってまとめられて

いく。反対に、私たちが遊ぶことができずにい

て、真面目になりながらも時には自分の失敗や

間抜けさを笑うということが出来ないと、どう

なるだろうか。例えばそれがお笑いであれば、

頑なに自虐的になることのできない芸人は、ス

ベることになって悲惨な結末が待っているとい

うことになるだろう。それは赤ん坊とそれをあ

やす母親や、さらに患者と遊ぶことにおいても

同様である。 

しかし、あまりに当たり前のことなのだが、

そもそもこうした議論は遊び相手がいることが

前提であるとも言える。Winnicott は精神療法

における治療者の仕事として、「患者を遊ぶこと

ができない状態から遊ぶことができる状態へと

導くこと」（1971）も挙げているが、やはりこの

時も遊ぶことが出来る環境があることと同時に、

治療者が遊ぶことが出来る存在であることが前

提である。では、そのような環境が存在しない

とどうなるか。「それは「スベる」という現象が

起きない、ということ。お客さんがいてはる、そ

こでなにかをやる、でも誰も笑ってくれはらな

い。これを「スベる」というんですが、お客さん

がいてはらないから、もうスベりようがないん

ですわ。それがわかったので、もう、みんなムチ

ャクチャやってますよ。ひょっとしたら配信を

見ている人たちが画面の向こうでシーンとなっ

ているかもしれないけど、僕たちには直接の被

害はないから、もう対岸の火事みたいな感じで

すよね。」これは漫才コンビ、笑い飯の哲夫のイ

ンタビュー記事だが、コロナ禍にあって、漫才

を動画配信していることの経験を尋ねられて、

このように答えている。スベることは悲劇だが、

スベることができないというのも悲劇の別の側

面である。たとえスベッたとしても、それがナ

ンセンスな滑り芸として遊ぶことに繋がること

もあるかもしれないのだが、そのようにあやし

てくれる対象なしには、それは先の例のように

ただの悪ふざけになってしまう。こうした自己

のまとまりに関連した問題を抱える子どもが悪

ふざけに陥っている場面は、案外、学校におい

て散見される。 

 

3．学校と、オンディマンド法 

学校における実践ついて考えるとき、何より

も現実としてスクールカウンセラーには、勤務

回数という契約が存在する。文部科学省の統計

（2017）では、半日から 1 日、週 1 回から隔週

程度、年間では 35 回前後の勤務条件が多いよう

である。皮肉にも、この回数制限は、週 1 回と

いう頻度ではあるが、毎週会うことが出来さえ

すれば年間 35 セッションは確保でき、しかも長

期休暇という分離も経験するという、古典的な

心理療法の設定に近いものになっている。だが

これはスクールカウンセラーが自身の提供でき

る支援のコストパフォーマンスを考えずに、勤

務時間中ずっと面接室に籠っていることが前提

であるし、種々の学校行事との関係もあって毎

週、対象者に会うことは実際には不可能だろう。

私たちはこの限られた環境を前提として、子ど

もたちにどのような支援を提供できるのかを考

える必要がある。この時に Winnicott が実践し

ていたオンディマンド法を参照することは有用

だと思う。 

Winnicott（1953）は、普通の母親による献身

が育児の成功だと述べ、「ほど良い母親」という

概念を用いていたし、だからこそ母親に向けた

精力的なラジオ放送などの活動によって、母親

たちを抱えていたのだろう。彼は、普通の家庭

の力を信じていたと言える。そのために、子ど

もへの毎日分析を主張した Melanie Klein や

Anna Freud と違い、如何に頻度を減らすかと

いうアイデアのもとにオンディマンド法を用い
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ることが出来たのだと考えられる。Winnicottは

オンディマンド法においても、毎日分析と同様

に、「本当に深い作業」が達成できることを示唆

している（1977）。オンディマンド法において展

開する患者と治療者の関係性は、治療者が患者

の主観的対象でいることに特徴づけられる。妙

木は、スクイグルについて論じる中で、外傷に

触れ解離が想起されることがもっとも臨床的な

作業であり、介入のなかで効果があると述べ、

主観的対象として機能することの重要性を指摘

している。続けて、治療の終わり方については、

「終わりや抑うつは、人生にとって必要とは限

らない。いつもどこかにいてくれるという終わ

り方が、本当の終わり方である」としている。 

こうした理解から、私たちは子どもと過ごす

限られた時間の中で深い作業を目指すと同時に、

“いるときに何ができるか”ではなく、“いないと

きに何ができるか？”も考えるようになるだろ

う。自分が学校に不在の 4 日間、あるいは子ど

もの前にいない 6 日間に、周囲の大人がどれだ

けその子どもと遊ぶことが出来るか、である。

それは学校においては、遊べていない教職員を、

悪ふざけをしてスベっている子どもと遊ぶこと

が出来るようにする作業である。 

 

4．事例「ネコ」 

 ある 10 歳代の女子児童 A との関わりについ

て提示する。A は抜毛のほか、学校生活では友

達の消しゴムを切ったり配布物を破ったりする、

鉛筆を盗む、日常的に急にネコになって教室か

ら飛び出すといった行動があり、規則的な入浴

もできていなかった。一方で、学力には問題は

なかった。担任は、A は最近になって急にその

ような行動をするようになったのだが、これと

いったストレスも思い当たらないし、何故その

ような振る舞いをするのか見当もつかず、困り

果てていると語っていた。 

A と私の初めての出会いは偶然で、私は事前

には彼女のことを何も知らなかった。2 学期の

ある日、私が出勤すると A は玄関先で飼われて

いる金魚に何事か話しかけていた。その時間は

すでに授業が始まっていたのだが、A はそんな

ことはお構いなしといった様子で、熱心に金魚

にちょっかいをかけていた。私がおはようと声

をかけると、A はニャーと返事をした。これが

A と私の出会いだった。私が、「あぁ、ネコか」

と言うと、A は直ぐに私の足にまとわりついて

きた。私が腰を下ろして、「遊んでほしいんやな」

と言うと、A は猫なで声で返事をし、私を金魚

の水槽に連れて行った。私が、「食べんの？」と

尋ねると、そこだけは「違うわっ」と人の言葉を

話した。私が思わず、「喋るんかい」と言うと、

A は少しきまりが悪そうに笑って、短く「ニャ

ッ」とネコに戻った。さらに私が、「君はネコな

んやから、ちゃんとネコらしくせなアカンで」

と言うと、A は頷きやはり「ニャッ」とネコの

返事をした。この間にも数人の教師が私たちの

傍を通り過ぎたが、ほとんどが苦笑いをして、

残りは A を叱責していくだけだった。ただ、こ

の時には私はもう、この子とは何とかやってい

けそうだと感じていたので、A を散歩に誘い出

した。そうして私が日本語で、A はネコ語で、

しばらく一緒の時間を過ごした。私はほんの思

い付きで、今日は何かしでかして君は先生に怒

られたんじゃないだろうか？そのせいでウロウ

ロしていたのかもしれない、と言ってみた。A は

「ニャニャ」と返事をするので、私は「ネコも大

変やな」と言っておいた。結局 A は、次の時間

に迎えに来た担任に文字通り首根っこを掴まれ

引きずられて、教室に戻っていった。 

翌週から、約束もしていなかったのだが、A は

私の出勤時間に玄関で待っているようになった。

A と過ごす 2 回目のある時間に、私は A をスク

イッグルに誘ってみた。A は積極的に取り組み

始め、私の殴り書きを「お姫様」にした。いびつ

ではあったが、彼女はそれなりには全体として
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機能しているようだった。A は自分の番になる

と 1 枚目からぐちゃぐちゃの殴り書きをした。

私はいきなり A の混乱を見せられたように感じ

て面食らったのだが、それを丸で囲んで線を書

き加え、ラーメンにした。A はこれをとても喜

んだ。その後、3 枚目は迷路（私→A）、4 枚目を

かたつむり（A→私）にした。私たちは、遠回り

をしながらも少しずつ前進しているようだった。

以降の A は強迫的に“ジェットコースターから

落ちる”スクイグルを描き始めた。ジェットコー

スターに乗っているのはネコではなく、人間だ

った。「無理やり振り回されて、落とされる感じ

かな」と伝えると、A は返事をせずに、最初の

お姫様に「これ、どおゆうこと？」と喋らせた。

以降 2 回、私たちは A の求めに応じてスクイッ

グルと自由描画をした。その主題は相変わらず

だったが、A はきまぐれにスクイグルから描画

へと、自分のやりたいようにやっていた。 

この時期の A は、担任から指導されては数時

間教室を飛び出して所在不明になることを毎日

繰り返していたため、その治療的な意味合いは

さておき、とにかく手が増えて助かるという意

味で、私と A が一緒に過ごすことは許容されて

いた。私と A の関わりに、最初に興味を持った

のは、管理職の 2 人だった。校長は私と A のや

り取りを面白がって、「おーい、A。先生来たぞ」

と校内を逃げ回っている A を呼んだり、3 人で

金魚にちょっかいをかけたりすることもあった。

教頭は私が出勤すると、毎週の A の様子を私に

伝えてくれるようになった。そこには担任はも

ちろん、他学年の教諭、養護教諭、栄養士、学校

事務員など、多くの人が徐々に出入りするよう

になった。担任は自身が赴任する以前の A の様

子について栄養士から聞くこともあったし、学

校事務員は A の家族についていろいろなエピソ

ードを交えて教えてくれた、私は A の姉の担任

をしてた教諭とも話をするようになった。また

気が付くと A は、自分の教室とは別の部屋で、

補助の教員に勉強を見てもらうようになってい

た。 

ふた月もすると、A は相変わらずネコではあ

ったのだが、徐々に若干の落ち着きが見られる

ようになって、クラスメイトのものを取ったり

壊したりすることはなくなった。そうすると今

度は、いつまで A の特別扱いを許すのかという

ことが職員間で話題になり、ケース会議を開く

ことになった。A に関わる大人たちが良くも悪

くも、ようやく学校らしさを取り戻したようだ

った。これまでさんざん手を焼いていたにも関

わらずケース会議も開かれずに黙殺されていた

A が、学校の中でその存在を見つけられた瞬間

だと、私は思った。ケース会議では、特に担任の

話では、A の家族歴や、家でも物を壊したり言

うことを聞かなかったりして両親が手を焼いて

いること。両親とも良い人なのだが、A の役に

立っているかは疑問だといったことを述べた。

こうした部分では、教職員は A に対して同情的

だったが、A のわがままを許しておくことはク

ラスメイトに示しがつかない。実際のところ、

クラスからは不満が出ていて、それに対応する

のが大変だし、このままでは A 自身の友人関係

もさらに悪くなるのではないか、ということを

懸念する意見もあった。他にも、黙っている人

がいないくらいにはそこに参加していた職員全

員が話をした。私はこうした話を聞きながら、

「最近の A はネコらしくないところがあると思

うが、それにしても皆まるで A が人間であるか

のように話している」とコメントした。結果、ケ

ース会議は、“まぁでも、まだネコだから”という

結論になった。好き勝手をして一人で暴れてい

たネコが、ようやく人になりかけて同級生とも

コミュニケーションを取り始めている、その A

に人間のルールを課すことは少し早いかもしれ

ないということで、最低限の学習保障とクラス

活動以外はネコで過ごすことが許容された。た

だし、ノラ猫のようになるとどこにいるか分か
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らずに危険だということで、“散歩行きますカー

ド”も作られた。この会議の後、これまで A が学

校でしでかしたことを担任が電話で報告するだ

けの関係だった母親が、学校に相談に来た、と

担任が私に教えてくれた。 

結局 A は、ほとんどカードを利用しなかった。

クラスメイトの手で、教室に A のための段ボー

ル製のキャットハウスが作られていた。A はた

いそうこれを気に入り、友人と一緒に増改築を

したり、友人を招いて一緒に遊んだりするよう

になった。変化したのは A でもあり、クラス集

団でもあり、その両方のようだった。そして A

は気に入らないことがあると、教室を飛び出す

代わりに、その段ボールハウスに入るようにな

った。2 学期の終わり頃、たまたま段ボールハウ

スにいる A を見つけた私が、「そういえば A っ

て飼い猫なん？ノラ猫？」と尋ねると、A は「ノ

ラ猫はご飯食べるのも大変やから、自分は飼い

猫」とこたえた。私が「飼い猫やったら、飼い主

と関係がどうかっていうこともあるし、それは

それで大変やろう？」と伝えると、「ニャ」と返

事をして、授業に戻っていった。 

ネコのその後：はじめて出会ってから 1 年弱

して、A はフラッと私のもとを訪れてきた。A は

その学校にあるローカルなパズルゲームを私に

教え、遊んだ。そして担任が持ち上がりになっ

て面白みがないし怖いけど嬉しいとか、クラス

メイトに誰がいる、最近は英会話を頑張ってい

るといったことを一通り話して帰った。さらに

その 1 年後、A はとても早口で話し、好きなア

ニメについて物知りな、ちょっと変わった子に

なっている。 

 

5．考察と、まとめ 

A は、一応は全体としてのまとまりを保持し

ているようだったが、実際にはバラバラになり

そうで、常に落とされる蒼古的な不安があった

のだろう。彼女はネコになることで笑いものに

なり、その不安を抱えてもらおうとしたが、そ

の試みも一方向的な悪ふざけになってしまい、

上手くいっているとは言い難かった。A と私は

スクイッグルを使うことで彼女のそうした不安

に取り組んだが、もう一方で私は彼女とその周

囲の環境に思いめぐらせていた。彼女のバラバ

ラの自己のそれぞれは、周囲の人間がそれぞれ

に担っていた。そして彼女を取り巻く環境が遊

びを持ってまとまり、それぞれが観客となり彼

女を舞台にあげるようになった。彼女自身はそ

のように抱えられ、変化したようだった。 

心理療法では、患者―治療者の無意識が展開

し、そこで 2 人の遊ぶことが重なり合う。それ

を促進するために設定が利用されるのだが、学

校においてはそうした特殊な設定を整えること

は難しい。そのためには、より意識的に、無意識

が展開するような操作を行う必要があり、それ

はマネジメントにあたる。システム論の視点に

立てば、集団は「自発的かつ能動的に活動する

もの」（岡堂，1991）であり、一度そのように集

団が動き始めれば、それは継続される方向にあ

る。そのためには、子どもにかかわる大人たち

の間で有機的なつながりを増やすことが必要で、

同じ話を何回も、同じ話をいろんな人に、と言

葉を重ね合わせる方略を選ぶことになる。それ

は結果的に、どのようにして子どもの発達を促

進する環境を提供するのか？という集団の合意

形成の過程として理解で出来る。ただし、それ

は正しい理解を得るための正しい道筋を辿るも

のとは限らない。譜面通りに正しい音を出すこ

とが美しい音楽になり得ないことと同様に、正

しい理解が遊ぶことであるとは限らないからで

ある。重なり合いはするが規則正しく重なると

は限らない、そうした集団の模様や時にはズレ

ることが遊ぶこととして展開するのだろう。そ

れを例示するために、ネコの A についての事例

を提示した。 
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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2020「遊ぶことと言葉のあや」 

 

遊ぶことと言葉のあや～俳句を通して考える 

四谷こころのクリニック 加茂 聡子 

 

 俳句は、五七五の十七音からなり、基本的には

季語という四季おりおりを代表する言葉を含む定

型詩である。 

木がらしや目刺にのこる海のいろ 芥川龍之介 

手がありて鉄棒掴む原爆忌    奥坂まや 

冬空やサンドヰツチのしつとりと 田中裕明 

ここに、「取り合わせ」という技法でつくられた

句を三句あげた。 

これらの句は、季語とそれ以外の部分の組み合

わせによって構成されている。つまり、芥川の句

でいえば、木枯らしが吹いていることと、目の前

の目刺しのお腹のメタリックな青に作者が海の色

を感じている、ということに文脈上はなんの関係

もないのである。このような取り合わせの句を味

わう際、読み手はまず季語が喚起する知覚的心象

や、情緒的記憶を得て、そのうえで季語以外部分

の情景を思い浮かべる、そういった内的作業が行

われる。 

二句目、原爆忌の句では、まず二本の手が鉄棒

を掴むというその動きだけがぐっと寄ったかたち

で描写される。作者が鉄棒を掴んだことと、原爆

忌、長崎、広島に原爆が落ちた日とは何の関係も

ない。しかし、原爆忌という言葉からはそこで亡

くなった数多の人の諸手、そして 8 月の気温、夏

の日差しで白っぽく飛んだ景色をわたしは連想す

る。手がありて鉄棒掴む、からは、ひんやりとした

ーあるいは日に照らされて温かいかもしれないー

鉄棒の手触り、鉄棒から手を離したとき掌に残る

鉄臭さが思い浮かぶ。生きて今ここにいる自分と、

過去に生きていた大勢の人たちの人生が一瞬で変

わった出来事、そして過去も今も同じようにある

真夏の光がひとまとまりの景色として、読み手で

あるわたしの心に顕現する。 

三句目、冬空の句は穏やかで静かな句である。

散文にすれば、冬空の下、しっとりとしたサンド

イッチを食べようとしている、というそれだけの

ことだ。ここにさらに言葉を加えて鑑賞するなら、

冬空の下サンドイッチを食べる場所はどこだろう

か。わたしは公園のベンチ、あるいは郊外の駅の

ベンチなどを想像する。座っている座面のひんや

りとした感覚、足元にたまっているかもしれない

枯葉が足を動かすとかさこそという音や靴越しに

伝わる触感、傍らには温かい飲み物が置かれてい

るかもしれない。そんな静かな戸外での一人の昼

食が自分の心を満たす思いは、わたしが想像する

には何か好もしいものである。そして、この静か

に満ち足りた感じは、春空や夏空のもとでしっと

りしたサンドイッチを食べる感覚とは、わたしが

想像するには随分と異なった情趣なのである。 

わたしは俳句と精神分析に同じ頃に親しみ始め

たのだが、初心の頃はその二つの実践上の類似点

を見つけることが面白くて仕方なかった。より深

く学ぶうちに、文芸である俳句と精神分析が似て

いると安易に考えることはなくなったが、今回俳

句と精神分析、そして遊ぶことについて考えた際、

当時そうやって面白がっていたことを思い出した。

乱暴な抽出ではあるが、わたしが感じているいく

つかの類似点についてここで述べる。そしてこの

類似点とわたしが感じたことは、ひいては俳句と

いう詩形、実践の特徴にもなっている。 

一 カタコト性（俳句にける切れや省略） 

精神分析的な実践において治療者が患者の連想
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を聞いているとき、連想の話題は途中で変わり、

ときに主語が省略されたり、沈黙が挟まれたり、

と通常の社交場面での会話とは、使われている言

葉の質や文法のありようは大分異なっている。一

方俳句では、季語とそれ以外の部分の文脈が断た

れており、そもそもの短さもあいまって、その句

の背景などの文脈を構成することは不可能である。

この空白の多い語り、空白の多い詩形において、

治療者の逆転移や物思いが生まれる空間が生まれ、

俳句読者の鑑賞が生じる心的な空間が生まれるよ

うにわたしは考えている。 

俳句においてこの空白部分をより豊かにするた

めの技法が、「切れ」と「省略」である。その短さ、

季語を含むという縛りも含めて、心情にせよ、情

景にせよ、俳句において言葉で描写しつくすこと

は不可能である。言えない、という形式の限界を

受け入れないで句を作ろうとすると、句はひどく

窮屈になったり、つまらないものになる。ある情

景を句にする際に、何を省略し、何を残すのか、と

言葉を選ぶところは創作上の技術でもある。 

冒頭で紹介した芥川の句における「木枯や」の

や、は切れ字と呼ばれる。この切れ字には句を文

字通り「切る」機能がある。冒頭の三つの句で説明

したように「句の中のこの二つの部分は文脈上関

係ない」という意味である。切れの深さは、句や論

者によって幅があるところなのだが、俳人の長谷

川櫂は、「切れによって言葉と言葉の間には空間的、

時間的な幅が生まれる」と述べている。確かに、わ

たしは先ほど原爆忌の句において目の前にある鉄

棒、夏の光と、75 年前の広島長崎のことを同時に

思い浮かべていた。そのような同一の時空間に相

容れないものを同時に想起することを可能にする

仕組みとして「切れ」は用いられている。有名な、

松尾芭蕉の「古池や蛙飛び込む水の音」は、一般的

な解釈では「古い池に蛙が飛び込む音を聞いてい

る」とされることが多い。この場合の切れ字の使

い方は、余韻や詠嘆、と説明されていた。しかし長

谷川は、本来切れ字は句の内容を切り離すために

あるのだから、という原理原則に従って、「どこか

から蛙が水に飛び込む音が聞こえており、その音

から心中に古池の面影が浮かび上がってくる」と

再解釈を提示している。論理的には十分あり得る

解釈である。また、散文的に切れを消して「古池に

蛙飛び込む水の音」としてみるとどうだろうか。

長谷川解釈によるにせよ、よらないにせよ、古池

やで一泊おくかおかないか、ということによる読

者が受ける陰翳や余韻は大分異なることが感じら

れるのではないか。 

ここで、切れや省略が際立っており、かつ母親

の不在や同胞葛藤といったわたしたち精神分析的

な臨床家に馴染みのある感覚を呼び覚ましやすい

とわたしが感じた句を二句紹介する。 

お手玉に母奪われて秋つばめ  寺山修司 

兄弟に母の手二つ暮れかぬる  南十二国 

劇作家寺山修司は「目つむりていても吾を統ぶ

五月の鷹」や「林檎の木揺さぶりやまず逢いたき

とき」という代表句をもつ俳人でもある。この秋

つばめの句は眼前にいても心はお手玉にとられて

いる母親の心理的な不在を描写した句である。秋

は寂しさが際立つ季節だが、今は眼前にいてもこ

の後に渡っていなくなる秋燕が配されていること

から、母不在の寂しさはさらに際立っている。南

十二国は現代の若手俳人である。暮れかぬる、は

だんだん暖かくなり日が伸びてくるという春の季

語になる。兄弟に母の手はふたつである、という

描写から読者はどんな光景を想像するだろうか。

母を真ん中に二人が手をつないでいるのかもしれ

ない。下の子が抱っこされたりベビーカーに乗っ

ていれば、上の子は母の手には触れられず、服の

裾を掴んでいるかもしれないし、一人傍らを歩い

ているのかもしれない。三人の様子が詳しく描写

されていないために、そこにどんな情景を想像す

るかが読者の側の解釈に委ねられている一例とい

える。 

二 「共有された現実」としての季語 

ウィニコットは心理療法は患者と治療者二人の
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遊ぶことの重なり合いのなかで起こると述べてい

る。また、中間学派のマイケル・パーソンズは遊び

とは、共有された現実を探検する二人の人間にと

ってのやり方なのだと述べた。俳句における季語

は、この文脈でいう共有された現実、あるいは中

間領域的な働きをするのではないかとわたしは考

えている。 

季語とは、四季それぞれを代表する、季節感を

強く含んでいるとされている言葉である。俳句作

者ではなくても知っている季語から、俳句作者に

とってもよく知らない季語まで、現代の大きな歳

時記に収録されている季語は 2 万ともいわれてい

る。歴史的にも新旧がある。最も古い平安王朝時

代の代表的な季節をあらわす言葉としての雪月花、

紅葉、時鳥に始まり、江戸時代には、田植や稲刈り

といった稲作農耕文化に根差した言葉が加わった。

その後も廃れた言葉、新たに加わった言葉がある

が、この 100 年以内に歳時記に加わった季語とし

ては賞与（冬）や、帰省（夏）といったものがある。 

俳句における季語の機能は、第一には句に季節

感をもたらすことだが、同じように大切なのは、

様々な連想を読者にもたらすということがある。 

桜は春の代表的な季語の一つである。ここで、

桜という長い歴史をもつ季語がもつ連想力の幅を

示すために、桜の句を四句紹介する。桜は、小さな

花弁が散っていくその散り方、木全体が灯るよう

に咲くその花のつけ方、から、生命の儚さや、とき

に死を暗示する場合もある。 

ちるさくら海あをければ海へちる 高屋窓秋 

ごはん粒よく噛んでゐて桜咲く  桂信子 

夕ざくら髪くろぐろと洗ひ終ふ  鷲谷七菜子 

想像のつく夜桜を見に来たわ   池田澄子             

高屋窓秋と桂信子の二句は散ると咲く、という

対照的な動詞の働きが大きく、また窓秋の句には

切れはなく桜のみを描写している句である。海の

青と桜の花びらの対比の美しさは勿論のことだが、

散るという言葉に一層の儚さを読み手は感じるの

ではないだろうか。対して信子の句は、ごはん粒

をよく噛んでいる、という健やかな日常の情景と

桜が開くことのとりあわせでつくられている。よ

く噛むことで感じられる飯の甘味と共に、ある種

の穏やかなめでたさ、大げさな言い方をすれば寿

ぎの情をわたしは感じる。 

鷲谷七菜子の歌は、黒々と髪を洗い終えた、と

いう措辞からは長い黒髪、恐らく女性を読者は想

像するだろう。夕ざくら、というのは文字通り夕

方に咲いている桜のことである。黒髪に向けられ

ている女性のナルシシズム、黒々と髪洗ひ終ふ、

は季語次第では壮絶な感覚も呼び起こし得る情景

だが、夕桜との配合により、おっとりと、やや気怠

い気分でまとまっているようにわたしは感じる。

最後の池田澄子の句は、夜桜を口語でよんでいる

異色の作品である。「想像のつく夜桜」と言われて

しまえば、確かにわたしたちは「あの場所の夜桜」

について想像はついているのである。想像はつい

てるけどね・・・とちょっと斜に構えながら、この

句の作者は結局見に来ている訳だ。季語はわたし

たちの過去の体験の集積から、共通のイメージや

情趣を喚起する言葉だが、俳句作者は、多くの俳

句と出会うことでそれぞれが持つ季語のイメージ

をより豊かに膨らませる。それまでになかった意

味合いで季語が使われている句に対して、読者が

「そういわれてみれば、そういうこともある」と

ある感興をもって受け止めたとき、その句は季語

の幅を広げた句ということになる。澄子の句は、

そんな役割を果たしている一句なのである。 

そして、こうやって様々な句と親しみながら季

語に馴染んでいくうちに、わたし自身は現実の季

節に対する認知が変わってきたように感じている。

たとえば空の色や空気の湿度温度の変わり方に、

より鋭敏に次の季節が近いことなどを感じたり、

植物の葉の色合いの変化に気づいたり、というこ

とである。詩を通して言葉を体験することで、わ

たしたちの外界の認識も変容する。 

精神分析や中間学派の論客の思考と馴染んでか

ら改めて俳句、特に季語の働きについて考えてみ
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たときに、わたしは季語とは、彼らの言う「共有さ

れた現実」あるいは、「中間領域」で機能している

言葉ではないか、と考えるようになった。もちろ

ん、ウィニコットが言うように、文化的体験が可

能性空間に位置付けられているとすれば、俳句と

いう文芸上の遊びそのものも、可能性空間に位置

付けられるものである。そして、中間領域につい

てウィニコットは、主観性と客観性観察が刺激的

に織り合わされている、個人の内的現実と外的な

世界の共有された現実の中間にある領域と描写し

ている。 

これまで述べてきたように、季語が言葉として

指しているのは、主に動植物や天候などの外的現

実である。一方で季語の機能とは、季語が含意し

ているある情趣を示すとともに、読み手それぞれ

にとってのパーソナルな、時に知覚情報を伴った

記憶を刺激、喚起することでもある。作者と共有

している外的現実と同時に、読み手それぞれの内

的な現実も駆動される。そして、次項で述べる句

会という場では、読者側の体験が作者に伝え返さ

れる。こういった営みはまさに、パーソンズが遊

びについて述べたところの、「共有された現実の探

検」ではないかとわたしは考える。 

三 他者の存在（句会と選者―結社における師弟

関係） 

そして、これもまた言うまでもないことだが、

個人心理療法や精神分析は治療者と患者、二人の

間での営みである。精神分析は最終的には分析家

が内在化され、自己分析ができることを目指して

いるところはあるにせよ、その過程には治療者と

いう他者を必要としている。同様に、俳句は、作品

として成り立つためには読み手、願わくば豊かな

鑑賞が出来る読み手を必要としている。治療者と

の間、読み手の解釈や鑑賞によって、患者や作者

の側にも新たな理解が偶発的に生まれるといった

出来事をわたしは体験して来た。 

俳句には他の文芸に比べて、実作者と読者人口

の重なりが非常に大きいという特徴がある。それ

は、句の読み方、作り方の「お作法」が読者に共有

されていた方が鑑賞は容易だからだと考えられて

いる。そして、読み手が豊かな読解、鑑賞をするこ

とで、作者にとっても自分が思っていた以上の良

い句に生まれ変わる場合がある。こういった過程

のために必要な仕掛けの一つが句会、そして結社

と呼ばれる俳句団体における主宰（選者）との師

弟関係である。 

句会では、参加者がそれぞれ作った句を提出し

て、作者名を隠し、ランダムに並べなおした「句

稿」が全員に配られる。次いで、参加者はそれぞれ

自分が良いと思った句をいくつか選び、発表する。

その後、選んだ人はなぜその句が良いと感じたか

について講評し、さらにその句を選ばなかった人

は「なぜ選ばなかったか」をコメントする。講評が

終わった後に、作者が問われ、作者は名乗りをあ

げる。句歴も立場も年齢もばらばらなグループで、

それぞれの句は作者と切り離された状態で講評、

時に議論、稀に酷評される。そしてこの場で得た

講評を元に、作者は句を推敲することもあれば、

一旦寝かせることもあり、時に捨てる。 

さらに、多くの俳句作者は結社という集団に所

属して、リーダーである主宰に毎月自分の句の選

を受けている。わたしの場合は、毎月 6 句を送り、

そのうち何句かが主宰に選ばれて雑誌に掲載され

る。ここでわたしは主宰の読みに自分の句を完全

に委ねている。どんなに自分で気に入っていた句

でも選ばれなければ、自分の作品としてはこれま

での範疇を超えていないか、既に読まれている素

材か、そもそも大して面白くないか、なのだと諦

める。この選者との関係は、傍目には依存的な、あ

るいはある種の共謀関係が想像されるかもしれな

いし、その危険がないとは言えないだろう。しか

し、これまで述べてきているように俳句はその短

さゆえ、多様な鑑賞が可能な詩形であり、その評

価も一定のものではない。同じ選者に続けて選を

受けることで、作者は句の作り方、読み方につい

て選者と共通の土台を持つ。共通の土台の元に選
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ばれる、というと、詩としてのオリジナリティや

普遍性とは逆行するように聞こえるかもしれない。

しかし、俳句の場合、普遍性やオリジナリティは

共有されている文脈からの微妙な差異から生まれ

る場合があり、わたしを含めた俳句会の会員は、

その普遍性をもった作品を発見できる読み手とし

て選者を想定している。他の文芸、あるいは美術

も、作者は鑑賞者の視点を意識するだろうが、そ

の場合は（鑑賞者から）「どう見える」かを意識し

ているのではないかとわたしは予想する。俳句の

場合、勿論技法的なところで工夫できるところは

あるにせよ、読者が自分の句をどう受け取るか、

作者が予想することはときに困難である。作者自

身が予想していなかった句の解釈に驚いたり、時

には推敲という更なる創作に繋がったりすること

が、句会や結社という場でのよろこびの一つだと

わたしは感じている。 

四 声、提示すること。 

また、俳句は音声、声の文芸でもある。これは、

俳句を作らない方には馴染みのない感覚かもしれ

ない。句会において、句は必ず読み上げられる。そ

うやって声に出して読むことで、調べといわれる

リズムや韻律、句またがりとよばれるリズムの悪

さ、などが音やひびきとして体験される。精神療

法、精神分析も言葉を使うが、それはまず声を通

して患者に、治療者に伝達される。意味伝達をす

る言葉以前の音声部分があった上で交流が生じ、

そこに新しい句の読み方や、患者にとっての変容

がもたらされるのである。 

サリヴァンは、精神療法場面における言葉とは、

何よりも vocal なものであると述べているが、俳

句もまた声に出して読むことで体験される文芸で

ある。句会では実際に声に出すし、句集を読むと

きも、わたしは脳内では音声化して体験している。

また、俳人の小川軽舟は、その句の意味内容を超

えて読者の心を動かそうとするものが詩であり、

そのための韻律であり修辞であると述べている。 

一方で、詩について言及している中間学派の精

神分析家としてはボラスとオグデンがあげられる。

ボラスは日本精神分析学会での講演において、芭

蕉の句についても言及しているが、同じ講演の中

で言葉が表象的 representative ではなく、呈示的

presentative に機能する場面について述べている。

ボラスもオグデンも、詩を経験する、と表現して

おり、特にボラスは詩は読むのではなく経験する

のだ、と念を押している。ここには詩の提示的要

素、つまり詩がどのように表現されるか、そして

聞き手の体内でどのように共鳴するか、という聞

くことにまつわる身体的心的な体験も示唆されて

いるようにわたしは感じている。オグデンは、「詩

を体験することに基づいて、その詩についての自

分自身の感覚の作者となり、自分自身の体験を描

写するための言葉を見つけようと試みる。」と述べ

ている。ここで彼は詩を体験するということのも

つ創造性について触れているが、句会では鑑賞者

の言葉が作り手と再度出会うことで、さらなる創

造の契機にもなっているとわたしは考えている。。 

ここで、あまり意味のない、音韻の働きが大き

い句を二句紹介する。 

三月の甘納豆のうふふふふ  坪内稔典 

チチポポと鼓打たうよ星月夜  松本たかし 

坪内稔典は甘納豆と 12 か月で 12 句作っている

が、最も人口に膾炙しているのがこの句ある。そ

の理由は、この無意味さと調子のよさにあるのだ

ろう。そして、無意味と思いながらもわたしは三

月、ひな祭りの時期に出会う甘納豆……この場合

わたしは白っぽい大きめの甘納豆がいいなと思う

…に、うふふふふ、という擬音（これは甘納豆が笑

っているとも、三月の甘納豆をみるとうふふと笑

いがこぼれる、でも解釈は成り立つ）が非常に似

合っている、と感じる。 

松本たかしは、能楽を生業とする一家に生まれ

ながら結核を患って能楽は断念した俳人である。

星月夜、は星明りだけで月夜のように明るい、と

いう秋の季語だ。能楽を身近に育ったたかしの耳

に鼓はチチポポ響くのかもしれないが、わたしが



ウィニコット研究 

Vol.1 2022 

37 

 

記憶している鼓は「チチポポ」とは鳴らない。すく

なくとも、ポポはあってもチチとは聞こえない。

それでも、チチポポという擬音の楽しさは、秋の

美しい夜の星明りに誘われているようだし、童謡

の証城寺の狸たちのことも思い出す。都会に暮ら

していると、星月夜が体験できるような闇にはな

かなか出会わないのだが、それでも気分の良い秋

の夜にふいに思い出す句の一つである。 

わたしの俳句の師である小川軽舟の句を紹介し

て本稿を終える。 

平凡な言葉かがやくはこべかな  小川軽舟 

わたしにとって俳句と精神分析は、たまたま同

時期に馴染み始めて、別個に続けているものであ

る。俳句をつくるから、臨床家として優れている

訳ではもちろんないし、精神分析の訓練を受けた

から俳句が上手になったということもない。ただ、

どちらも言葉を丁寧に扱い、またその機能につい

て考えながらも遊ぼうとする営為であり、ここま

でに記述したような共通の側面はあるようにも考

えている。臨床場面でも、句作においても、難解な

言葉が使われる必要はない。むしろ平凡な言葉や

日常語が、心理療法場面の二人にとっての特別な

言葉になったり、結果として変容に導かれること

は珍しくないだろう。そして、句においても、臨床

においても、良い詩としての句が生まれたり、臨

床上の重要な瞬間が訪れるのは、作者や治療者が

意図してのことではない、こともまた確かなこと

ではないか。 

一俳人として詩の訪れを待ちながら、これから

も俳句を続けたいと思っている。 
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シンポジウム：ウィニコット・フォーラム 2020「遊ぶことと言葉のあや」 

 

子どもの言葉にひきつけられることとふりまわされること 

広島市こども療育センター 渡部 京太 

 

Ⅰ．はじめに 

ウィニコットが剥奪児について考えるようにな

ったのは、戦争という時代の影響と言えるだろう。

ウィニコットは戦争が始まるまで、剥奪児の精神

療法や彼らの起こす非行や反社会的行動について

あまり発言することはなく、それは精神分析では

十分な対応はできないというのがウィニコットの

考えだった。しかし、戦争が始まり、ウィニコット

はロンドンで戦災に遭った子どもの受け入れ先で

あるオクスフォード郡の児童受け入れ施設のコン

サルトに着任し、彼はそこを週 1 回定期的に訪問

し、主にスーパービジョンを通してコンサルタン

トしての業務を行っていった。 

ウィニコット１）は、反社会的傾向を神経症と精

神病の中間に位置づけている。神経症はほどよい

環境が提供された中で育った子どもに生じる。精

神病では、非常に早期に侵襲が起こっている。反

社会的傾向が生じるのは両者の中間的な段階であ

るとしている。ウィニコット２）は、なかでも盗み

を重視したが、反社会的傾向の背景にはなんらか

のニードがあると主張している。子どもが二次疾

病利得にまきこまれていない場合には十分な治療

可能性があり、そのことを「非行は希望の兆候を

含んでいる」と主張した。二次疾病利得が生じて

しまった場合には環境を立て直すために特別の治

療設定が必要になり、それは施設に入所しながら

のマネージメントということになる。 

クレア・ウィニコット３）は、『愛情剥奪と非行』

の序文において、「今日の臨床上の問題は、ほどよ

い思いやりとほどよい強さをたたえた環境をいか

に維持するかということと、援助者と養育や抱え

られることを強く希望しているにも関わらず、愛

情剥奪を経験し非行に走っている人とをいかに抱

えるかという点にある。ただ、援助を見だした時

には逆に、援助を破壊することに全力を尽くして

しまう」と書いている。 

 治療者がきょうだいに性的な暴力を加えていた

子どもの言葉にひきつけられ、その後言葉のあや

にふりまわされ、治療者や家族やまったくあそび

がない状況に追いこまれた症例を経験した。子ど

もとその母親は、剥奪環境の中で生きてきた。母

親を奪われた子どもの強烈な怒りが家族を追いつ

めていったところから回復しつつあるところをふ

りかえりたい。 

 

Ⅱ．症例 Z 

１）Z の発達歴・現病歴 

Z は幼小児期から衝動性が強く、転園を余儀な

くされたという。小学校入学後も衝動的な行動は

続いた。10 歳時に、「感情的になりやすい。きょう

だいへの暴力。うそをつく。お金を持ち出す」とい

うことを主訴にクリニックを受診。注意欠如・多

動症（ADHD）、反抗挑発症と診断された。Z の母

親は、子どもの友達の母親と話をしている時に、Z

の妹が友達の母親の下半身をしきりにさわること

があり、母親は、Z が妹に性的暴力をしているの

ではないかと気になったという。母親が、Z に問

いただしたところ、Z は認めた。Z と両親は、相談

機関に訪れた。Z は、妹との距離をとることが望

ましいと判断され、保護されることになった。そ

の施設で、新しい入所児が来ると、暴言、暴力とい

った興奮状態になることが続き、私に診察するこ
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とを求められた。 

２）Z の家族 

 Z の母親は、注意欠如・多動症（ADHD）の特性

を認めた。母親は話をまとめて話すことが苦手で、

話を聞いているうちに誰の話しをしているかさっ

ぱりわからなくなる話し方をするのだった。これ

は、Z の話し方とそっくりだった。母親の家族は

祖母、曾祖母が家族の実権を握っていた。母親は

家族からはスケープゴートのように蔑むように扱

われてきたと話し、母親のかけおちや結婚の失敗

を非難され続けていた。一方、母方祖母と曾祖母

は、Z を溺愛し、なんでも許されたという。 

 Z には、Z の実父とふたりの継父がいた。Z の実

父は、母親と駆け落ちして結婚した。結婚後は、豹

変してとても怒りっぽく、Z の妊娠がわかると、

すぐに別れた。 

Z の初めの継父①は、母親に激しい暴力をふる

い、Z は母親へのドメスティック・バイオレンス

（DV）を目撃していた。さらに、Z の大切なおも

ちゃを壊すなど執念深く Z をいじめた。母親は、

継父①からの DV に耐えかねて離婚した。 

その後母親は再婚して、ふたりの子どもが生ま

れた。ふたりめの現在の継父②は、元々は不良少

年で、どんなに悪いことをしても見放さなかった

継父の両親に深く感謝していた。継父②は Z の実

の父親になろうと心を砕いてきたという。 

Z にはふたりのきょうだいがいた。Z の妹は、4

歳時にかんしゃくがひどいため小児科を受診し、

自閉スペクトラム症（ASD）と診断された。その

後 Z からの性的な暴力が発覚し、相談機関に来所

した。プレイセラピーが開始されたが、おもちゃ

で治療者の胸やおしりをさわろうとすることが繰

り返された。感覚過敏や激しいかんしゃくは続い

ていた。 

 Z の弟はほとんど発語がなくクレーン現象を認

め、ASD が疑われる状態だった。母親の養育は十

分に手がまわっていないようだった。 

 

３）Z との診断面接 

私は診断面接の時に、Z を一目見るなり息をの

んだ。以前治療に関わった犯罪を繰り返している

男性と生き写しのようにそっくりだったのである。

とは言っても、発表者は実際には彼と会ったこと

はなく、関係者のコンサルテーションを行ってい

たのだった。その後に、発表者が彼の姿を目にす

ることになったのは、出張移動中に事故のために

電車で数時間立ち往生にあった時だった。スマー

トフォンでニュースを見ると、その男性がある犯

罪を犯したことが報道されていた。彼の名前を検

索すると、彼がたどったその後の経過を知ること

ができた。私は臍をかみ、その男性の持っていた

であろう闇の世界の深さにおおののきながら、今

度はなんとかしなくてはいけないという思いにな

った。 

Z は ADHD の特性は持ち、さらに不適切な養

育環境で育ち、Z にとっては母親と一緒にいたく

ても、母親のパートナーや継父、生まれてきたき

ょうだいに取られてしまうと感じていたと思われ

た。また、 Z の母親にとって Z はパートナーや継

父①からの暴力から一緒に生き抜いてきた存在と

して頼っていたところもあったと感じられた。 Z

にはきょうだいが生まれたが、ASD の特性を持っ

ている子どもは、母親にとっては実は育てにくく、

認めたくない（ネグレクトしたい）という思いも

あるように感じた。その一方で、継父の「家族をひ

とつにまとめたい」という気持ちと母親の思いに

はずれがあるように私には感じられた。 

私は、Z の治療プログラムの組み立てについて、

次のように考えた。Z は、妹への性的暴力を認め

ておらず、さらに十分な振りかえりはできていな

いため、矯正施設での治療が望ましいと考え、相

談機関にもその判断を伝えた。さらに Z のかんし

ゃくへのマネージメント、薬物調整を行うことと

した。Z の妹の対応については、別の医師が担当

した。妹は泣き叫んで診察室に入室できなかった

ため、母親は妹の担当医への不信感を募らせた。
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私は妹の担当医と相談し、母親に CARE プログラ

ムや親子相互交流療法（PCIT）に導入することを

検討した４）。私は、妹への対応と Z の弟の発達の

評価を行うことを母親に提案したが、母親はなか

なか態度をはっきりとしなかった。 

 

Ⅲ．治療経過 

その後妹は、兄以外の通所施設の大人からも暴

力を受けていたと語った。その大人は警察の取り

調べを受けたが、証拠不十分で不起訴になった。

両親は、Z を家にどうしても引き取りたいと語っ

た。Z の継父は、「母親は妹、弟と暮らし、自分が 

Z と別々に暮らすようにして養育にあたりたい。

家族がひとつになれるように、自分が悪いことを

した時でも親は見捨てなかった。 Z を見捨てずに

養育にあたりたい」と語った。私は相談機関には

矯正施設への入所が望ましいことを伝え続けたが、

相談機関は Z を家に戻す決定をした。私は、相談

機関の決定に嫌な予感を感じた。 

 そのような状況で、私は相談機関でＺと面接を

した。Z は「夜勤があって父親がいない・・赤ちゃ

んが僕のことを食べている。手に穴があいている。

生まれたての赤ちゃんだったのに、顔が裂けて大

きい女の人になる。僕は食べられそうになって逃

げた。知らない太ったおばちゃんに夕飯に「○○を

作ってあげる」と言われ、連れられて帰ることに

なった。太ったおばさんは、やせた若い女性に変

わって、口が裂けていてものすごくこわかった・・

殺されたかと思ったら、今度は友達と映画を見ま

した。友達と野球をしているのですが、赤ちゃん

がベンチに座っているのです・・ものすごくこわ

いです・・さっきの若い女性がいます・・友達は見

捨てていなくなります・・僕は若い女性と赤ちゃ

んに連れていかれます・・家では僕は解剖される

ように料理をされます・・神経や血管などをすご

く丁寧にはがされていくのです・・」と話した。私

は Z の話を聞きながら、夢のメモをとっていた。

メモをとる私に、Z は「僕の調理方法を書いてい

るようですね」と話した。さらに、Z は「身体が痛

い」と話した。私は Z に夢の要素分析を行った。

赤ちゃんについては、Z は「きょうだいが生まれ

た時はかわいいと思った」と語った。おばちゃん

や若い女性については、Z は「施設のスタッフ」を

連想した。家に連れていかれるについては、Ｚは

「僕は家族一緒に暮らしたいと思っている」と語

った。Z は夢についての印象を尋ねると、「赤ちゃ

んがこわかった」と話した。精神分析を学び始め

た私は、Z が夢を報告したことにひきつけられた。

また、私は Z の妊娠がわかるやいなや Z と母親を

見捨てた男性に嫌悪感を感じた一方で、その男性

はどこかで女性をひきつける力を持っていたのだ

と感じた。私は「神経や血管をはぎとられると痛

みを感じなくなったり、生きていくために必要な

栄養や酸素が伝わらなくなる」ということを連想

した。私は、「Z は、赤ちゃんをこわいと思ってい

るのでしょう。母親を取られてしまうと感じてい

たのかもしれません。私は、夢の報告の後で足が

痛いと話していたことが気になります。 Z が、心

で痛みを感じているのか、心で痛みを感じるので

はなく身体が痛いと言っているのかが気になりま

す。私や相談機関のスタッフが、Z が妹にしたこ

とをどのように思っているのかを、細かく神経や

血管をはぎとるように見ていると Z はとても気に

しているのでしょう」と伝えた。Z は、私の言葉を

聞いて、「僕は家族と暮らしたい」と語った。 

その後、Z は素行のよくない上級生とつるむよ

うになった。 Z は、友達や上級生に「僕の父親は

元不良で、人を傷つけたり、火をつけるなんてな

んともない」と話していた。自宅からお金を持ち

出していたことが発覚した Z は、継父②から詳し

く事情を尋ねられ、ガールフレンドができた上級

生に、Z は「僕は妹とセックスをしている」と語

り、上級生から「黙っていてやるからお金を持っ

てくるように」と脅されていたこと、さらには弟

にも性的な暴力をしていたことを語った。Z の家

族、学校は大混乱に陥ったが、Z は教師や友達に
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「父親から脅迫や虐待を受けてきたから、上級生

にお金をとられたと話した」と話した。継父②は、

Z に「一緒に家族としてやっていきたい。上級生

とのつきあいはやめよう」と諭し、Z は納得した

ような表情をしていたという。その後、天地を揺

るがすような出来事が起こった。 

休暇中だった私のスマートフォンのバイブレー

ションが深夜突如響いた。火事があったという地

域ニュースだった。地域ニュースが届くような設

定にしていなかったので、胸騒ぎを覚えた。私が

休暇から戻ると、Z、Z の家族をめぐる状況は一変

していた。Z の継父②は、Z からお金をまきあげて

いた上級生の家に Z と一緒に「もうつきあうこと

をやめてほしい」と直談判に行った。その日の夜

にその家が火事になり、Z の継父②に放火の容疑

がかかったのだった。Z が友達などに「僕の継父

②は火をつけるなんてなんともない」と話してい

たが、継父②に容疑がかかることにつながったと

まことしやかに囁かれていた。ほどなく Z は相談

機関に一時保護され、矯正施設に入所することに

なった。 

 母親は、「周囲から盗聴や監視されている感じや

嘲笑われたり、噂をされているような気がする」

と訴え、眠れずに憔悴しきっていた。さらに、「腕

のいい弁護士を紹介してほしい」とも語った。私

は、Z の母親のような状態になることは無理もな

いことだと伝えた。そして私は Z の母親に、次の

ような提案をした。①1 日 1 回定期的にソーシャ

ルワーカーが電話連絡を入れること。何かあれば

対応できることはするし、電話には出ても出なく

てもいいこと。②母親自身が精神科に通院治療を

始めること。③妹や弟は父親が不在になり不安だ

ろうから、母親に CARE プログラムを行うこと。

母親は、自身が精神科に通院治療を始め、CARE プ

ログラムを始めることに同意し、開始した。母親

は、精神科に通院し、自分の生育歴をふりかえる

ことで少しずつおちつきを取り戻した。その後、

継父②は証拠不十分のために容疑は晴れたのだっ

た。 

 矯正施設に入所した Z は、①心理士による 2 週

に 1 回の面接、②スタッフによる生活指導が行わ

れた。私は、相談機関のスタッフとともに、③月１

回 Z との一般外来での診察、④Z が問題を起こし

た時には随時コンサルテーションを行うというこ

とにした。その矯正施設では、大幅にスタッフが

変わり、「子どもが混乱しないように家族の話をし

てはならない」という方針になったということだ

った。私はますます絶望的な気持ちになった。 

 Z は、これまでと同じように新しい入所児が来

て施設スタッフが新しい入所児の指導をするとひ

どく興奮をした。興奮した Z は手をつけられず、

上級生からも「関わると危険な子ども」と見なさ

れた。興奮した理由を尋ねても、Z の説明はしど

ろもどろだった。それは、母親の話し方と似てい

て、本人は正直に伝えようとしてもかえってごま

かしているように聞こえた。そこで、スタッフと

相談して、Z には「Z が言いたいことは○○という

ことだろうか」とすぐにはまとめずに「とにかく

シンプルに相手に伝わるように話すこと」を根気

強く求めることにした。そして、Z が興奮した時

には断固としたタイムアウトの時間をとることを

徹底してもらった。その一方で、Z は生活が整っ

た環境の中で勉強し、アクティビティを楽しみ、

野球に打ちこんでいた。新たに担当になったスタ

ッフと一緒に来院した面接では、野球大会の直前

に興奮して他児ともめてしまい、『反省』を求めら

れ、野球大会に出場できなかったことが報告され

た。そのスタッフは、別のケースを一緒に担当し

たことがあった。私は、無性にそのスタッフに以

前担当していたケースが改善に向かっていること

を話したくなった。またスタッフが変わっていな

い様子にほっとした。私は、目の前にいる Z を一

瞬ネグレクトしていたことに気づき、そしてこの

家族の中で手つかずのことは何だろうかと思いを

めぐらせた。Z は「練習したのに、反省で野球大会

に出られなくなってしまった。とても残念でおち
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こんだ」と話した。私は、スタッフに家族のことに

ふれてはいけないとは言われていたが、Z に「新

しい入所児が入ってくると、Z はおちつかなくな

ることが多いですね。スタッフが新しい入所児に

関心を向けると、Z には怒りの気持ちやさみしい

気持ちがするのでしょう。これは、これまで Z の

家で繰り返し起こってきたことだよね。 Z は母親

と一緒にいたいのに、新しい父親、妹、弟に母親を

取られてしまうという気持ちになることを困って

きたのではないでしょうか」と伝えた。Z は考え

ているようでしたが、何も答えなかった。私は、

「Z がこのことについて話したければ、ここにも

いるいろんなスタッフが君をサポートしてくれる

でしょう」と重ねて伝えた。Z は診察後に、相談機

関でも面接し、発表者が伝えたことをスタッフと

話し合って矯正施設に戻った。 

私は、Z の母親自身の治療に継父と一緒に通院

することを確認したうえで、 滞っていた Z の妹の

治療の転院を勧めた。Z が矯正施設に入所して半

年が経過した頃に、運動会が開催された。Z は「運

動会に参加できてよかった。行事にきちんと参加

できたのは初めてだったかもしれない」と語り、

参観に来た両親もＺの成長を感じているようだっ

た。さらに、Z は矯正施設の文化祭の実行委員に

スタッフから推薦され、「まじめに取り組む人がい

なくて困る」と語った。私は、「集団行動が苦手な

子が多くいるから苦労するでしょう。困ったら切

れたりしないで相談しましょう。そこで君の成長

が見えると思います」と伝えると、Z は「先生とも

っと話したいんだよな」と答えた。 

 

Ⅳ．考察 

医療の枠組みだけで子どもの反社会的行動を取

り扱うことには限界がある。相談機関でコンサル

テーションを求められた時には、私は矯正施設へ

入所するマネージメントを行えば、一件落着と思

っていた。私は、 Z を一目見た時に以前治療に関

わった犯罪を繰り返していた男性と生き写しで息

をのんだ。私にはＺは家庭に戻ることになったこ

とはまったくの予想外だった。相談機関での初回

の面接で、Z は夢を報告した。私の診療は発達障

害の診断・評価がほとんどだったので、夢を報告

する Z にひきつけられたのだった。Ｚが夢を報告

した後に「身体が痛い」と話したが、私にはＺがき

ょうだいにした暴力を心の痛みを心の痛みとして

感じられずに、身体への痛みとして感じていると

感じ、その理解を Z に伝えた。Z は家庭に戻って

からはたがが外れたようになり、Z の言葉のあや

に家族は崩壊の危機にさらされた。Z との治療的

な関わりは無力化され、まったくあそびがない状

況に追いこまれた。私に火事のニュースが届いた

のは、Z が感じている母親を奪われた強烈な怒り

が家族を追いつめることが現実化していく知らせ

のようだった。私がおそれていたことは、Z とい

うよりも Z に似ていた犯罪を繰り返した男性の人

を傷つけても痛みを感じない世界やあらぬ容疑を

かけられるという世界にまきこまれる不気味な感

じだった。Z が入所した矯正施設では、家族の話

をしてはならないというありえないことも起こっ

た。 

 そんな時に私は新しく Z の担当になったスタッ

フと再会し、懐かしい感じがしてほっとした。そ

のスタッフは施設では家族の話をしてはならない

ということはまったく気にしていないようだった。

そのスタッフのおおらかな態度によって、私に目

の前にいる Z をしっかりと見ていなかったことに

気づかされた。私はどちらかというと、相談機関

が下した判断は誤っていたのでないかと腹を立て

ていたこと、そして家族が窮地に追いこむような

こと周囲に吹聴をしていた Z に腹を立てていたこ

とに気づいた。さらに私が感じていた誰を頼った

らいいのか、誰が言っていることを信じたらいい

のかまったくわからず、次にはいったい何が待ち

受けているのかと深い闇に引きこまれていくこと

にひきつけられていたにも気づかされた。深い闇

に引きこまれていく感じは、 Z や Z の母親がこれ
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まで周囲の人との間でつきまとっていたものだっ

たと思う。こうして、Z の家族の中で手つかずの

ことになっていた母親自身の問題に取り組むこと

や妹や弟の発達の問題にも改めて目を開かさてく

れることにつながった。 

 Z の治療がこれほど混乱したのは何が起こって

いただろうか？私にはＺは家庭に戻ることになっ

たことはまったくの予想外だった。ウィニコット

５）は、現実によい環境を提供することによって治

療できるのではないかと考えて、実際に非行少年

を家で預かった。そのエピソードは、とんでもな

い混乱をウィニコット自身が憎しみを搔き立てら

れたことが述べられている。Z はなんとかその場

をしのぐために嘘をつき、そして母親は混乱し、

さらに相談機関や私が混乱をするということが起

きていたのだと考えられた。私がおそれていたこ

とは、Z がサイコパスなのではないかということ

だった。以前私が治療に関わった犯罪を繰り返し

ている男性と Z が生き写しのようにそっくりだっ

たからである。私はとんでもない深い闇に引きず

りこまれていくことをとにかく恐れていたのだと

今にして思うのである。平井６）は、子どもの嘘に

対する大人の態度、嘘がもつ、コミュニケーショ

ンの可能性について論じている。嘘には虚構の意

味合いがあり、他者、とくに大人がどのように態

度で受け止めるかによってその意義は変わってい

くと述べている。通常、子どもが話す虚構として

の嘘の多くを親や身近な大人は信じ、支持するこ

とが大切と言下に否定することはない。一方で、

不健全な嘘、あるいは病理性を持つ嘘というもの

は、激しい道徳的非難と関係者の対立があり、こ

うした場合の子どもの嘘は反社会性や大人への憎

悪という点で理解される。子どものそうした嘘に

じっくりと耳を傾けていき、その独特の誇張や歪

曲を差し引いていくと、驚くほど率直な願望やニ

ーズ、そして大人への怒りや不満の気持ちが表現

されていることに気づかされることが多いと述べ

ている。虚言癖という問題の多くは、子どもの反

社会性や破壊性という視点よりも、子どもと大人

との間のコミュニケーションの破綻という視点か

ら理解する方が、より的確に問題を捉え、取り組

むことができると考えていると述べている。Z は

「先生ともっと話したいんだよな」と話すことが

あったが、マネージメントに重点が置かれ、嘘に

含まれている本音をくみとることがなされないと、

そのコミュニケーションとしての可能性は消えて

しまい、破壊的な面だけが維持されることにつな

がっていくのかもしれないと考えられた。 

 ただ、Z からお金をまきあげていた上級生の家

の出火原因はわかっていない。これは令和の『X-

ファイル』（著者註）となって、将来また何かの火

の粉になるのかもしれない。私ができることは、

できる限り Z がどのような大人になるのかを見届

けることなのだと思っている。 
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講演記録：ウィニコット・フォーラム 2020「遊ぶことと言葉のあや」 

 

言葉の生まれ来るところ 

名古屋大学学生支援本部／心理療法室ともしび／NPO 法人風の家 工藤 晋平 

 

「言葉の生まれ来るところ」というタイトルで

お話をしてみたいと思っています。講演のお話を

頂いてからの時系列がどうだったかもう覚えてい

ませんが、今年は緊急事態宣言がありました。本

当に皆さんいろいろ大変な中でこの１年間過ごさ

れてきたと思いますけれども、その、春先に、家に

いるし、時間もあるし、ということでいつもは手

に取らない本を読んでみようと思いました。手に

取ってみたのが、『文学理論』という本で、文学と

はどういうふうに学問なのか、ということを知り

たくて、手に取ってみたわけです。当然精神分析

の視点から文学を理解することについても書かれ

ていますけど、その中にすごく印象に残ったもの

で、李良枝（リ・ヨンジ）という作家の『由煕（ユ

ヒ）』という小説がありました。これを読んでここ

から今日の講演を考えることになりました。 

  どういう話かご紹介すると、韓国に留学をして

きた在日韓国人の由煕という人と、その下宿先に

いたお姉さん、オンニ、お姉さんっていう意味み

たいですけど、そのオンニ、それからオンニのお

母さんっていう３人が登場人物のほとんどで、だ

けど物語が始まったところではもう由煕はいなく

なっていて、回想を中心に物語が組み立てられて

いるというような構造になっています。印象深か

ったところ、文学理論の中で取り上げられていた

のは、由煕とオンニとが会話をしている場面です。 

 

―オンニ 

―何？ 

―オンニは朝、目が醒めた時、一番最初に何を

考える？  

由煕が訊いた。 

答えが急で思い浮かばず 

―あなたは何を考えるの？ 

私の方が聞き返した。由煕の答えが聞きたく

もあった。 

―考えって自分で言ったけれど、考えと言う

の とも実は違うの。 

由煕はそう言って不意に口をつぐんだ。言葉

を続けようかどうかと迷っている表情だった。 

少ししてまた口を開いた。 

―あれはどう言ったらいいのかなあ、目醒め

る 寸前まで夢を見ていたのか、何を考えてい

たのか、よく思い出せないのだけれど、私、声

が出るの。声って言ってもいいのかなあ。た

だの 息なのかなあ 

―どういうこと？ 私は訊いた。 

―アーって。こんなにはっきりした声でもな

く、 こんなに長い音でもないものが口から出

てく るの。 

思いもかけなかった答えに私は笑った。そ

うでしょう、オンニ、おかしいでしょう、と笑

って続けた。 

 

それから少し間を飛ばしてですけど、また喋り始 

めます。  

 

―ことばの杖。 

―…………。 

―ことばの杖を、目醒めた瞬間に掴めるかど

うか、試されているような気がする。  
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―…………。 

—아なのか、それとも、あ、なのか。아であれ 

ば아、야、어、여、と続いていく杖を掴むの。 

でも、あ、であれば、あ、い、う、え、お、と 

続いていく杖。けれども、아、なのか、あ、な

のか、すっきりとわかった日がない。ずっと

そう。ますますわからなくなっていく。杖が、

掴めない。  

由熙は、ことばの杖、とも言い、ことばから

なる杖、とも言い換えた。 

 

こんな一節です。韓国の言葉と日本の言葉が「あ」

でこういうふうに重なるということも、実は知ら

なかったんですけれども、なるほどそうかと思い

まして。プリミティブな言葉が一つの言語に変わ

ってゆく、その分かれ道みたいなものがどこかに

あるんだなということを思ったわけです。言葉は

どこから生まれてくるのか、ということの関心に 

惹かれてこの本を手に取ったわけです。  

 

１．象徴の位置する移行空間 

  今日お話をしてみたいと思っているのはそのこ

とについての、ウィニコットを参照しながらの理

解です。１つ目として象徴としての言葉というこ

とについて触れたいと思います。言語というもの

は、一般に精神分析の中でも、象徴として、あるい

は象徴化という作用の１つの生成物として扱われ

ているように思います。ウィニコットの文脈で言

葉がそれほどしっかりと扱われているところは、

私が理解してる範囲ではあまりない気がするんで

すけど、象徴についてはいろいろなところで使わ

れているように思います。この象徴が可能になる

というのは、移行現象の後、移行空間の中ででも

あるし、でも発達段階としてそれを通過したとこ

ろで象徴というものが使われる段階に入っていく、 

そういう位置づけであるように思います。 

  この移行空間あるいは移行現象、中間領域、ポ

テンシャルスペース、色々な言葉で表される心の

領域では本当にたくさんのことがウィニコットに

よって語られていると思いますが、その導入とい

うか、その位置づけというものは、こんなふうに 

始まっているように思います。   

 

対人関係の観点からの人間の本性の説明 

……十分なものではないことが広く認識され

ている。……また違った人間の記述のしかた

もあり、……単一体となる段階に達したすべ

ての個人について、その個人には内的現実が

あると言うことができ、それは豊かにも貧し

くも、平和にも戦争状態にもなりうるような

内的世界である。 

 

この考えは役に立つが、はたしてそれで十分

だろうか？（ウィニコット『改訳 遊ぶことと

現実』）  

 

と問いかけます。   

 

私が主張したいのは、 

  

ちょっと英語の理解が違ったのでそこは変えてい

ますが、   

 

もしこのような２つの表現の仕方が必要だと

すれば、３つ目も必要だということである。

すなわち、落としてはならない人間の生活の

第三の部分は、内的現実と外的生活の両方が

寄与している体験することの中間領域である。  

 

これは疑義を突きつけられることがない領域

である。なぜなら、この領域に求められるこ

とといえば、内的現実と外的現実を分離しつ

つも相互に関係させておく、という永遠の人

間的課題に取り組む個人にとって、それが休

息の場として存在すること以外にはないから

で ある。（同書）  
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こういう形で中間領域、移行現象、移行空間、ない

しはそこでの移行対象というものをウィニコット 

は導入します。 

  つまり人間の本性というものを考えるときに

（ここがウィニコットの文章の私なりの理解なの

ですが）、対人関係というものと内的世界というも

のの２つがあると言った上で、だけれどもこの間

に、あるいは第三の独立したものとして、移行現

象というものを考える必要があって、なぜなら内

的世界が、したがって外的世界が出現するという

こと、それによって内的対象関係が生まれるとい

うことが可能になるからである、ここのことがよ

く研究される必要がある、というのがウィニコッ

トの立ち位置なんだろうと思っています。ここは

舞台として外的と内的のどちらでもない第三の体

験の領域であるわけです。午前中のシンポジウム

で鈴木先生から解釈か遊ぶことかっていう質問が

ありましたけど、私なりの理解は、体験すること

に向けて解釈が素材として活かされることもあれ

ば、遊ぶことが行われることもあって、介入のも

のさしというものがもしあるとすれば、それは体

験が十全であるか、それがリアルであるか、とい

うことなんだろうと思っています。これが起きて

いるのが中間領域だとウィニコットは言っている 

ように思います。 

  ここでは本当に多くのことが言われていますが、  

・関係することから使用することへの関係性の変 

化  

・したがって私でない所有物の成立 

 ・それから主観的な対象から客観的に知覚され

た 対象への移行  

・それと主観的な統覚から客観的な知覚への移行、 

それが始まること 

・情動として無慈悲から思いやりへ  

・あるいは憎むことが発生すること 

・そして自己が無定形から形を成していくこと 

・ないしは偽りの自己の発生もまた生じること 

というようないくつものことが並べられて、一人

の赤ん坊という一つのユニットを形成するように 

至るというふうに述べているように思います。 

移行という言葉が示すように、ある状態「から」

ある状態「へ」の移行ということをウィニコット

はここでずっと想定をしていますが、これを可能

にする対象の働きについては環境としての母親と

対象としての母親という言い方をしています。つ

まりここは「と」で結ばれていて、この両方が同時

に存在しているということがある状態からある状

態への移行を可能にしていて、この両方が同時に

差し出されているっていうことが一つ大きな特徴

をなしているということもあるのかなと考えてい

ます。 

  この無定形ということについて、最近関心を引

かれるんですけど、『もこもこもこ』という絵本を

ご存知の方もいらっしゃると思います。この本に

ついては作者、作者というか文章を書いたのが谷

川俊太郎ですけれども、谷川俊太郎による朗読が

あって、そちらをお聞きいただくことをお勧めし

たいところです。無定形って私にとってはこんな

感じです。何が起きているか分からないけれども、

何かが起きていて、そして何かが終わって行って、

また何かが始まっていく。これを周期と言ったり

リズムと言ったりすることもできるけれども、そ

ういうものであって、そのようにして自己という

のは原初の形を持っているんだ、ということをウ

ィニコットは言っているように思います。 

余談ですが、この本の成立のエピソードもちょ

っと面白いものです。作品自体は絵を描く元永定

正と文章を書く谷川俊太郎の二人の合作ですが、

その結果でき上がった本作を、出版社が売り物に

なると判断したわけです。これを作ろうとした二

人のすごさとともに一番凄いかもしれないなと思

うのは、この意味の分からない本を企画して、こ

れでいきましょうと売り出した出版社ではないか

と、つまりこれが環境であるし、この企画を使い

ながらこの絵本が生まれたのだと思います。それ

がつまり「母親」とウィニコットが呼ぶ対象の立
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場、母親の役割であって、ここが移行現象の起き

ているところであり中間領域にあたります。出版

というものがどのように文化の担い手であるのか

っていうことがここに表されてるんだろうなとい

うことも考えたりもします。 

戻りますけど、原初の自己はこのような遺伝的

な傾向をもって体験の世界に生起して活動して消

える何か、何かとしか言いようのない何かなんだ

と思います。その自己と関わる原初の対象という

のは、原初の自己の自発性を支えて手応えを与え

るもの、というふうに考えてみることができて、 

この絶え間ない繰り返し、その連続性の中で、 

 

乳児の発達においては、遅かれ早かれ乳児の

側に、自分以外の対象をパーソナルなパター

ンへと織り込んで行く傾向が出てくる（同書） 

   

というふうにウィニコットは言っています。 

つまり例えばさきほどの絵本で「もこ」っ出て

きたものが「ぱく」ってやりますけど、「ぱく」っ

てやっているものを例えば「食べる」というふう

に理解をして、お腹が空いて貪欲な食欲を持った

自己が生起しているというふうに解釈してみるこ

ともできます。そこに「にょき」っと現れてきたあ

れを「乳房」として解釈することもできるかもし

れません。この乳房は、だけどもそこに生起した

対象であって、これは作り出され見つけ出された

ものだというのが、移行対象のウィニコットの定

義なんだろうと思います。それが「ぱく」っと食べ

られるわけですけれども、これが美味しいもので

あるのか美味しくないものであるのか、食べるの

か食べないのか、この「にょき」っと出てきたもの

を見つけるのか見つけないのか、そういう世界の

中で起きていることが、実はこの乳児を取り扱っ

ている母親の取り扱いを反映していて、そのパタ

ーンが、そのやり方が、自己の生成に寄与してい

る、単に寄与しているだけじゃなくて、自己の生

き方として、プロセスとして組み込まれて行くん

だということを言っています。つまり「にょき」っ

と現れたものが食べられるものなのか、むしろ襲

いかかってくるものなのか、ということは、対象

の状態を反映しているのであって、その対象の在

り方を含んで自己は成立するということなのだと 

思います。 

  これを受けてボラスはこんなふうに言っていま

す。 

 

ウィニコットは、このような包括的な母親を 

「環境として」の母親と名づけた。というの

は、乳児にとって、母親が環境の全体だから

である。私がこれに付け加えたいと思うのは、

母親は対象としてよりもひとつの過程として

より意義深いのであり、そのように同定され

るということである。  

 

……いまだ他者としては完全に認められない 

うちに、母親は変形の過程として体験される。

（ボラス『対象の影』）   

 

という事がボラスの最初の著作である『変形性対 

象』の中で書かれています。 

  ウィニコットはいつもクラインとの対話が念頭

にあったように思うんですけれども、内的世界で

起きている空想は乳児のもともと持って生まれた

気質的なものを反映しているだけではなくて、そ

れを例えばお腹がすく、そこでどれくらい乳房求

めるかっていうその傾向を、母親がどうやって抱

え、どうやってこれに応え、どうやってあやし、ど

うやって乳房を供給するか、そのやり方、そのプ

ロセスとして母親が存在している、それが取り入

れられていく、これが部分的であれ全体的なもの

であれ、したがって乳児がその乳房を欲しがる（と

解釈される）ことを母親がどのように見ているか

どのように感じるか、ということが乳児に映し返

されていって、それが乳房との内的な対象関係に

反映されていく、もしくはその内的な対象関係を
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形作っていく、というようなことを言っているの 

だと思っています。 

  ここにわりと抜き差しならない関係が、という

か抜き差しならない出来事ができてくるのは、ほ

どよい母親との関係であれば乳児は十全な自己を

発達させていくことができるけれども、どこかに

その関係に損傷があったり、どこかに母親の羨望

があったり、どこかに母親からの憎しみがあった

りすると、体験の所々にそれが挟まれて行って、

自分の願望が憎しみの対象になる、自分の求めて

いる対象が醜いものになる、あるいはとても手の

届かないものになる、そのような世界が形成され

ていくということがあるのだろうと思うんです。    

この痕跡が、例えば自由連想の中に浮かび上が

って来る、ということをボラスは言っていますけ 

れども、それは移行現象についての話です。 

  もしも言語というものが１つの象徴化の過程と

してこの現象を通過した後に現れるのだとすると、

言語もまたこのように１つの関係性の中でプロセ

スとして取り込まれるのではないか、ということ

を考えることができそうです。他者の言葉が取り

組まれ、パーソナルなパターンに取り込まれてい

く、私がこうして喋っているこの言葉の選び方、

響き、あるいは言葉の選択っていうのは、どこか

私の母親や私の父親が私の心を扱ってきた言葉に

左右されているのではないか、と考えることがで

きるということです。 

  それは、気付かれるよりも前から既に言葉との

関係は存在していて、いつしか言葉が使われるよ

うになって行く、そういう過程を想定することが

できそうだと思う、ということです。その取り入

れられ方、使い方、ある言葉が自分のものとして

心を表していく過程というものの全体が、変形性

対象による影響を受けているというふうに考える 

ことができそうだなと思っています。 

  つまり言葉が持ってる響きや雰囲気の中に、原

初の、あるいはその後の、対象関係が反映されて

いる言うことができるのではないか、ということ

です。話は言葉の対象関係論という領域に進んで 

いく、っていうのが、今日の１つのテーマです。   

 

２．言葉の対象関係 

  言葉について精神分析の中で最初にこれを重視

して取り上げたのは、もちろんフロイトですけれ

ども、それは解釈というものが言語によって行わ

れる、というところに顕著です。このことが扱わ

れるのは『無意識』という論文の中なんですけれ 

ども、こんな一節があります。   

 

われわれは今、突然、何によって意識的な表

象が無意識的な表象から区別されるのかが分

かったという気がする。   

 

……意識的な表象は、物表象と、それに属す

る語表象とを含んでおり、無意識的表象は、

単に物表象なのである。Ubw 系は、対象の物

備給、 すなわち初めの、本来固有の対象備給

を含んでいる。Vbw 系は、この物表象が、そ

れに対応する語表象との結びつきによって過

剰備給されるということによって、発生して

くる。（フロイト「無意識」）   

 

ちょっと難しい言い方ですし、この当時に使われ

てる表象という言葉とか概念化の仕方と今のとで

は少し違うところがあるので、そのギャップを埋

めながら話を進めるのも難しいところはあるんで

すけれども、例えば乳児がおっぱいを飲むという

ことがどういうふうに行われているかについては、

それの記憶として仮に蓄積されるとして、でもこ

れが意識される、どういうふうに母親は自分を扱

ってきたのか、それは自分にとってどんな体験だ

ったのかが意識されるには、言葉と結びつかなけ

ればいけない、ということが言われています。こ

れが解釈だというふうに位置づけることもできる

んだと思いますけれども、言葉がないと、語表象

がないと意識化はされない、という形で言葉とい



ウィニコット研究 

Vol.1 2022 

50 

 

うものが扱われています。 

  なぜ言葉なのか、ということについてあまり私

は理解できていないんですけど、少なくとも心理

学草稿、草案にまで遡って考えることはできそう

です。心理学草案は本当に読むのが骨が折れるも

のなので、全くもって十分に理解できていないん

ですけど、こんなことが書いてあります。これは

思考というものが生まれるだろうという時に、こ

の思考には単純な思考と観察をする思考というも

のがあるだろうっていう話をした中でのものです。

おそらく単純な思考というのは無意識的な連想だ

と考えて良いと思います。それに対して観察をす

る思考はその連想を認識することです。  

 

観察する思考の意図には明らかに、知覚対象

を余すところなく知ることができるように、 

Wから延びる諸経路を可能な限り遠くまで知

るということがある。……そのために思考は 

〔新たに〕到達した想起像に対し……またも

や ψ 備給を必要とするのだが、同時にそうし

た備給を正しい箇所へと導くような機制も必

要とする。  

 

……それはそれで質的指標を前提としている。

……その仕組みは次のようなものに見える。 

（フロイト『心理学草案』）   

 

W というのは知覚としての入力で、経路はニュー 

ロンの連鎖のこと、質的指標は意識化をもたらす 

要素です。  

 

質的指標は正常ではＷからのみ到来する。し 

たがって Qἠの経過に（〔ψ ニューロン間の〕 

循環以外に）ある放散が結びついているとす

れば、運動がいずれもそうであるようにこの 

放散が運動の情報を提供するであろう。  

 

……Q の経過中に運動性ニューロンも備給さ

れ、するとそれが Qἠ を放散し、質的指標を

提供するということである。……備給はすべ

てが運動性というわけではないので、この目

的のためには運動性ニューロンと確かな通道

を有する状態になっている必要がある。（同書） 

 

Q というのはエネルギー量のことで、外界の刺激 

によって生じる知覚のエネルギーです。Qἠという 

のは身体内部で発生するエネルギーで、例えばお

腹が空くという刺激で生じるものです。通道とい

うのは現在でいうシナプス結合のようなものだと 

いうふうに理解しています。  

 

この目的を満たすのが言語連合である。言語 

連合は本質的には、ψ ニューロンと、音表象 

を担当し、それ自身も運動性言語像との緊密

な連合を持つニューロンとの結合である。 

……音像から興奮がどの場合でも語像に達し、 

語像から放散へ向かう。 

  

……ここで自我が、かつて〔知覚の際に〕ω の 

放散像に対して前備給したのと同様、これら 

の語像を前備給したとすると、自我は、ψ 備 

給を Qἠ の経過中に浮上してきた想起へと向 

ける機制を手に入れたことになる。これが意 

識的で観察する思考である。（同書）  

 

何を言っているかということを、すごく大雑把

に私なりの理解をすると、まず話の前提として、

外界で生じたことは外受容的に知覚される、これ 

が W ですね。これは φ 系という神経系で生じ、こ 

のエネルギー量が Q です。このエネルギーの流れ

は ψ 系に到達します。ここは記憶の場であって、

ここに自我があります。けれどもこの時点では知

覚は無意識です。これが意識になるには量が質に

転換される必要があります。エネルギーが視覚や

聴覚という質を備える必要があります。これを可

能にするのが ω 系という第三の神経系です。ψ に
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到達したQには量とともに周期がそなわっていて、

その周期の方が ω に伝達され、それに応じて ω か

らエネルギーの放散があります。これが再度 ψ 系

に伝わると、これが質的指標となります。ここに

意識的な知覚が生じるというわけです。 

ここまでが前提なのですが、W が ψ 系に到達す

るためには Q が φ 系から ψ 系に移動する必要が 

あって、それが途中で終わったのでは困る、通道

が、つまりニューロン間の結合が成立しているだ

けではなく、Q が流れやすくなっている必要があ

る、そのためにエネルギーが少しだけ備給されて

いて、Q が通りやすくなっている必要がある、こ

れが前備給と呼ばれるものです。これは心理学的

に注意と呼ばれる状態でもあります。この前備給

に使われるエネルギー量は身体の内部から備給さ

れるので Qἠ になります。外側からの刺激、例え

ば母親が目の前にいる、そうするとこの W の Q

は、前備給されていた Qἠ と一緒になってニュー

ロンの経路をたどり、最終的に ψ 系に記憶されて

いるもの、つまり想起像にまで到達する、という

わけですね。それは過去の母親との経験であり、

それにつながる印象、観念、情動の表象などに広

がるかも知れません。ここまではやはり無意識の 

知覚と想起の話になります。 

  さてこの印象や観念、情動という、視覚像のよ

うな知覚ではない心的なものがどうやって意識化

されるかというと、外的知覚の意識化と同じよう 

に、やはり ψ 系にある Qἠの備給が必要で、それ 

を想起された像に向ける必要があるわけです。知 

覚の場合には Q の周期が ω に伝わって、そこから 

エネルギーの放散があり、これが ψ 系で意識にな

るわけですが、心的なものについてはフロイトは

ω 放散というものを考えていませんでした。とい 

のは ω は W からのみ到達できるからで、これは多

分、視覚からの Q は視覚野の ω 系に到達するとい

うようなことを考えていたからだと思います。心

的な観念や情動は視覚や聴覚とは違うため、これ

らの ω 系には伝わっていきません。そうすると、

Qἠ が想起象までたどり着く経過の中で ω 系の代 

わりのところからの放散が必要になってきます。

これをもたらすのが言語連合だとフロイトは言う 

わけです。W が連鎖的に（連想的に）想起象まで 

たどり着いた時、もしもその想起像が音表象と語

表象に結びついていると（これが連合ですね）、つ

まり、例えば母親という外界の刺激に対して過去

の母親との肯定的な経験が想起され、それと連合

している「ははおや」とか「すき」という音の像と

「ははおや」とか「すき」という言葉の像（ややこ

しいのですが語表象とは発音の運動像を指してい

るようです）、音の表象と筋肉運動の表象ですね、

これが喚起される、というわけです。で、この筋肉

運動表象がエネルギーを放散する、その放散され 

たエネルギーが ψ 系にもう一度たどり着く、そう

すると母親と母親に対する愛情が意識化される、

と言っているのだと思います。これによって想起

像の意識化が可能になるし、これによって何が想

起されたのかが観察されたことになり、認識され

たことになる、というわけです。 

  言葉を変えれば、フロイトにとって無意識のう

ちに進んでいく連想が認識されるには、言語の獲

得を待たなければいけないっていう、そういう理

論でもあるんだと思います。つまり乳児にそれほ

ど心的機能を持った一人の人間としての動きを見

ていない、これはフロイトとフロイト以降で大き

く違うところなのではないかというふうに私は思

っていて、物事に付随する印象や観念を認識した

り、その操作が行われたりするのは、言語的なも

のと結びつかなければ行われない、というふうに 

フロイトは考えていたようです。 

  なぜ言語なのか、というのは運動と結びついて 

ω 放散に等しい放散を可能にするから、という点 

で分かるとして、言語でなければいけないのか、

という点に関してはよく分かりません。研究者の

中にはこの言語の重視はフロイトが失語症の研究

をしていたことと関係するんじゃないかと言って

いる人たちもいるようで、そうなのかなと思って
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います。何にしても、それだけ言語というものは

心の成り立ちにかなり特権的な地位が与えられて 

いた、と言うことができそうです。 

  そうするとこの音表象と語表象はどこから入っ

てくるのかっていうことが次の疑問として浮かん

できます。大丈夫でしょうかね、私は心理学草案

の今の部分ぐらいで３時間ぐらい一人で遊べそう

な気がするんですけど、私の遊びで皆さんがつい

てこれている感じはあんまりしなくて申し訳あり

ません。でも分かっていただければ良いなと思う

のは、言葉というものがそれだけフロイトにとっ

てとても決定的なものだったっていうことと、で

もこれがそれ以降の精神分析の中では決定的に転

換してるところで、前言語とか非言語というもの

が考えられるようになるということは、精神分析

にとってそれだけラディカルなことだったのでは 

ないかっていう、そんなことです。 

  フロイトに戻りますが、この言語連合のもとが

どこからやって来るのかっていうと、外側からで

す。つまり、この音表象と語表象というものは記

憶痕跡、想起痕跡だということをフロイトは言い

ます。それを発展させるのが『自我とエス』という

論文の中でなんですけど、この『自我とエス』の中 

にこのような図があります。 

 

構造論としてよく知られているものは、エスがあ

って自我があって超自我があるものですけど、そ

の前の段階としてこの図があります。自我は心の

中で起きている、先ほどの知覚のための装置とし

て定位されています。エスが活動していて、エス

そのものは知ることができない、でもエスの活動

として起きてくるもの、それと色々な表象が結び

つく、それを知覚するものとして自我が成り立っ

ているけれども、それはここに音表象と語表象が

結びつくことでようやく意識化をされる、そうい

うモデルです。ちなみに、音表象と語表象に分か

れていた言語連合は『自我とエス』の中では語表 

象の１つだけで語られています。 

  この図にひとつだけ外側に向けた器官がありま

す。これ日本語では聴覚帽と言われているもので 

すけれども、  

 

この語表象とは、想い出−残渣のことである。 

……語残渣は、本質的には聴覚による知覚に 

由来するものであり、そのため前意識系には、 

いわば特別の感覚源が与えられている。   

 

抑圧された物をどのようにして（前）意識化

することができるかという問いには、こう答

えることができる。すなわち、分析作業を通

して、この種の前意識的な媒介項を作り出す

ことに よって。（フロイト『自我とエス』）   

 

つまり、言語化をするということが意識化の１つ

の、１つのというか主要な方法であるということ

をフロイトは言っているし、その時に使われる言

葉、語表象は外側から取り入れられたものだって

いうことをここで言っているんだと思うんです。

それはそうだな、と、乳児がひとりでに言葉を作

り出すわけではないので外側からの言葉を使って

もちろん乳児は言葉を使うようになるし、私達は

そうやって言葉を獲得しています。でもそうする

と、これって取り入れられたものですよね、とい

うふうになりますね。フロイトはエスのあるとこ

ろに自我あらしめよ、と言うわけですけど、それ

は語表象に結びつけることで行われるんだと言う。

この語表象は取り入れられたものなんだっていう 

ことをここで述べています。  
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そうすると、これって精神分析における最初期

の対象関係論なんじゃないかっていうことを最近

考えたりするわけです。たとえば子守歌というも

のが部分対象、あるいは移行対象になるとすると、

そもそも言語というものが関係を取り結べる対象

となるのではないか、ということを考えられない

か、ということです。対象関係論の始まりとして

は、しばしば『悲哀とメランコリー』あるいは『喪

とメランコリー』と呼ばれる論文が取り上げられ

ていて、自分の親に対するアンビバレントな情動

が向かっているところ、これを喪失することで対

象を体内に取り入れて、ここにアンビバレンスが

向かうので、メランコリーにおいては自分に対す

る自己愛的な備給と攻撃性の備給が生じ、その結

果としての誇大な罪業感が高まるんだという、そ

ういう論の中で、取り入れの話、同一化の話、対象

関係論が展開していると言われるわけです。でも

語表象が外側から取り入れられたものであるとい

うことになると、この語表象というものが１つの

部分対象としてやってきて、この部分対象を提供

している環境というものが、非常に大きな意味を

持っているというふうに考えることができるので

はないか、『喪とメランコリー』よりももっと古い

時代に、じつは言葉の対象関係論があると考えら

れるのではないかっていうことを思っています。 

  そのように考えるとボラスがさっき述べた言葉

の意味というのはもっと重要になってきます。つ

まり「ウィニコットは、このような包括的な母親

を「環境として」の母親と名づけ」、これは「ひと

つの過程として」「より意義深い」、つまり母親と

いう過程が、願望や希望や不安やその憎しみやそ

ういうものをどうやって処理するかっていうこと

に関わっている、この処理過程に言葉が提示され、

それが取り入れられて組み込まれたり、あるいは

取り入れられずに排泄されたりする、言葉が母親

のあやしや取り扱いのように心を取り扱う、その

ような陰影が連合する、というようなことが、こ

こで起きてくる、「いまだ」言葉として「完全に認

められないうちに」この部分的な対象としての言

葉っていうのは「変形の過程として体験される」、

そういうことが起きるんじゃないかということを

考えられそうだなと思ってます。人は言葉を使う

前から言葉に包まれ、母親という対象が自己の心

のプロセスの一部となるのと同じように言葉もま

た自己の心のプロセスの一部となっている、とい

うことです。母国語は外国語よりも心とより深く

結びついて経験されますが、それがなぜかという

ことはこの辺りに理由があるのではないでしょう 

かね、ということも考えたりします。  

ですので、ともかく最初の語表象は部分対象と

言えるでしょうし、それは環境としての母親と関

係することの中で経験されるし、したがってこれ

を「環境としての言葉」と呼んでみることができ

るのではないかと思ったりします。子どもは遠か

らず「対象としての言葉」に出会うようになって

いって、やがてそこで言葉が「使用」される段階に

達するのだろうと、このとき無定形の心に形が与

えられるのでしょう。ここで意識化への道が開か

れるって言えるかどうかちょっと分かりませんが、 

フロイトに倣えばそうなります。 

ここには前言語的なコミュニケーションから言

語的なコミュニケーションへの進展があります。

が、これが生じるためには（フロイトはこれを想

定しなかったわけですが、でも現代の対象関係は

これを想定していて）、これが生じるためには環境

としての言葉と対象としての言葉が同時に差し出

されていることが必要である、この差し出され方

によって言葉の陰影、言葉が心を意味する機能と

いうものが大きく影響を受けるのではないかと、

少なくともそう理論的には考えられることができ

るかなと思っています。 

この話が聞いておられる皆さんにとってどれく

らい意味のある議論なのか、今さらながらちょっ

と分からないですけど。 

冒頭で挙げた『由煕』という小説の中は、在日韓

国人であるということの問題を言葉の中で取り扱
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っているというか、言葉を通して取り扱っている

というふうに理解ができる小説なんですけれども、

言葉に関してこんな一節があります。引用する箇

所の前に、私は嘘つきです、私は偽善者です、って

言って、オンニに大泣きする場面というのが書か

れます。そこではノートいっぱいにウリナラって

いうふうに書くという描写があります。ウリナラ

っていうのは、母国、我が国っていう意味ですけ 

ど、少しあってこんな描写があります。   

 

―もうどうあっても、こんなこと、終わりにし 

なければ……。우리나라（母国）って書けない。 

今度の試験が、こんな偽善の最後だし、最後

にしなくてはいけないと思う。中世国語の、

訓民正音の試験だった。答案用紙を書いてい

て、そ のうちに우리나라と書く部分にきて、

先に進めなくなった。前にもそんなことはあ

ったけれど、でも今度のは手が凍りついたみ

たいに 全く書けなくなってしまった。   

 

という、そういう一節です。ここに在日韓国人と

しての強い葛藤、苦しみみたいなものがあって、

ある言葉が使われなくなってしまう、使うことが

できなくなってしまう、っていうようなことが生 

じていることが伺えます。 

  これについて、もう少し経つと説明が行われま

す。１つの説明になるんだろうと思うんですが、

ここまでのところはオンニと呼ばれるお姉さんみ

たいな存在との会話でした。このオンニにはお母

さんがいて、その人が由煕の下宿の持ち主で、由

煕はこのお母さんとは、もう少し心的に意味のあ

る話ができていたみたいなんですけど、そのこと

を由煕がいなくなった後で、オンニとそのお母さ

ん二人で話し合ってる場面があります。そこでの

会話です。アボジは父、オモニは母です。  

 

―あの子のアボジは、あの子が中学を卒業す

る頃、事業に失敗したらしいの。それも同じ

同胞の韓国人に騙されてそうなったんだと言

っていたわ。詐欺に遭ったらしいのね。それ

でも由熙のオモニの実家は経済的にしっかり

していたらしくて、実家からの援助を受けて

ずっと暮らしていたらしいけれど、由熙のア

ボジは韓国人を悪し様に言い続けて、そして

亡くなったらしいわ。ひどい話があるものね。  

 

っていうことを言います。   

 

―いいアボジだったけれど、韓国人の悪口を

言うアボジを見るのが、一番辛くていやだっ

たって言ってたわ。大学に入ってから、由熙

はたったひとりでハングルを習い始めたらし

いの。そして大笒の音を聞く機会が偶然あっ

て、大笒の散調を聴いて留学することを心に

決めたんだって。……アボジが死ぬ前に、こ

の音を聞かせてあげたかったって、そう言っ

て涙ぐんでいた。 

……  

―一番素朴で、正直な楽器だと思うって、由熙

は言った。口を閉ざすからって、口を閉ざす

から声が音として現われる、とも言っていた

わ。 

 

そういう一節です。これをどういうふうに解釈す

るか、あるいはこれをどういうふうに理解するか

っていうことは、小説ですのでそれぞれに味わっ

ていただければいいんだろうと思いますけれども、

こんなふうにして環境の中で起きていること、環

境との関わりで起きていること、決して言葉その

ものがただの言葉として観念を表象するのではな

くむしろ観念を表象する言葉との関係が苦痛に満

ちていることで、言葉を表象する過程そのものに

痛みが伴い、その陰影によって言葉を使えなくし

てしまう、そのような言葉と関係し、これを使用

する領域があることが示されているのだと思いま

す。健康な発達の中であれば、言葉の使用を洗練 
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させること、ウィニコット的に言うと imaginative  

elaboration が起きてくるんだというふうに考え

てみることができるんじゃないかと。 

  「アー」という音がある。それが苦しみに満ち

ている。そういう環境としての言葉が由熙を取り

囲んでいる。そのために「アー」という言葉と由熙

との関係は苦しみに満ちていて、移行段階を超え

て行けない、言葉を使用することが出来なくなる、 

記憶像としては우리나라は内在化されているけど、

でもそれは使える言葉ではなくなってしまう。そ

うした結果として「アー」という言葉が日本語と

しての「あ」なのか、韓国語としての「あ」なのか、

日本人としての自分なのか、韓国人としても自分

なのか、それは統合されても良さそうなのにどち

らにもならない、どちらの形にもならない、無定

形の状態から形ある状態に到達できない、そうい

う苦しみがあるのではないかと思えます。そうい

うところに関心を惹かれてこの小説を読んだのか

なと思ったし、この小説に導かれてたどり着く「言

葉の生まれ来るところ」の理解というのはこうい 

うものなのかなと思いました。  

 

３．遊ぶことと言葉の成立 

  これが遊ぶこととどういうふうに結びついてい

くのか、あるいは遊ぶことというのがここにどの

ように関わってくるのかっていうことを最後に触

れて終わりたいと思います。遊ぶことに関するウ

ィニコットのとても有名なステートメントです。 

 

心理療法は、患者の遊ぶことの領域と、セラ

ピストの遊ぶことの領域という、ふたつの遊

ぶことの領域の重なり合いのなかで起こる。

心理療法は、一緒に遊んでいるふたりの人々

に関わるものである。このことから必然的に、

遊ぶことが不可能なところでセラピストが行

う作業は、患者を遊べない状態から遊べる状

態へともっていくことに向けられる。（ウィニ

コット『遊ぶことと現実』）   

というふうに書いています。『遊ぶことと現実』の

中には「遊ぶこと」っていう章が２つあって、１つ

は理論的なもの、もう１つは創造性に関わるもの

で、どちらにも実は同じようなことが書いてあり

ます。こういうことがあるからウィニコットの書

いてることってどこに何が書いてあったか、私の

中にあんまり残らないんだなって最近思ってます 

が、その同じような文章です。 

 

心理療法はふたつの遊びの領域の重なり合い、

つまり患者とセラピストの遊びの領域の重な

り合いのなかで起こる。もしセラピストが遊

べないとしたら、その人は心理療法に適して

いないのである。もし患者が遊べないならば、 

患者を遊べるようにする何かがまず必要であ

り、その後に心理療法が始められるのである。 

（同書）   

 

こちらの方が年代的には古かったと思いますけれ

ども、何にしてもそういうようなことが書いてあ

ります。つまりフロイトが言語的なものに、解釈

に、意識化することに特権的な地位を与えて、ク

ラインがプレイセラピーのテクニックというもの 

を見出して、だけれどもそれは ψ 系の想起像が運

動に変わったものと同等視されて、解釈というも

のにフロイトと同じような重要性を与えていて、

ということがあるときに、それとは対照的に、ウ

ィニコットにとってセラピーというのは遊ぶこと

が成立することだ、もしくは遊ぶことが成立した

後でようやく始めることのできるものだっていう、

言葉ではなく自由連想することそのものとも言え

る遊ぶことへの特権的な地位の付与をここに見る

ことができると思います。 

  何故そうなのか、   

 

遊ぶことがなぜ不可欠なのか、その理由は遊

ぶことの中でこそ患者がまさに創造的になっ

ているからである。  
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遊ぶことにおいて、そして遊ぶことにおいて

のみ、子どもでも大人でも、個人は創造的に

なることができ、パーソナリティの全体を使

うことができる。そして、個人は創造的にな

ることのなかでのみ、自己を発見するのであ

る。（同書）  

 

「もこもこもこ」って立ち上がって、「ぱく」っと

して、「ぷう」ってして、「ぱちん」となって、「ひ

ゅう」ってなって、それが何を意味するか分から

なくても、それが生起する、それが終わる、その一

連の過程が自己であり、それが生じることを通し

てのみ自己は発見されるっていう、そういう話を 

しているんだと思います。 

 

人生は生きる価値があると個人に感じさせて 

くれるのは、他の何にもまして、創造的な統

覚 である。（同書）   

 

ウィニコットはこの「統覚」という言葉を「知覚」

という言葉と対比して、移行現象以前の段階のも

のとしておいていますけれども、つまり外界も内

界もないような状態で創造的であることというの

が生きる価値があると人に感じさせるものなんだ

というふうに言っています。  

 

これと対照的なのが、追従という外的現実へ

の関係性であって、そこでは世界とその細部

がただ合わせるべきもの、または適応を要求 

してくるものとしか認識されない。（同書）   

 

これが偽りの自己の話に繋がる部分です。  

 

私たちが援助しようとしている人に必要なの

は、特殊化された設定のもとでの新しい体験

なのである。（同書）   

 

体験なんだっていうふうに言います。つまり、理

解や洞察、洞察を重視する言葉もウィニコットの

初期の頃にはあるんですけど、段々洞察という言

葉も使わなくなって、必要なのは体験なんだって 

いうふうに言っています。   

 

それは、無目的状態という体験であり、つま

り、無統合のパーソナリティがアイドリング

しているようなもの、と言えるかもしれない。

私は ……これを無定形と呼んだ。（同書）   

 

そんなふうにして遊びというものが原初の自己の

成立というものの大きな舞台になるということを 

言っています。 

  ここで、クラインとの比較を通してより遊ぶこ

の位置を明確にします。   

 

当然ながら、メラニー・クラインの著作に目

を向けることになるが、遊びに関してクライ

ンが著作のなかで述べたことは、ほとんどが

遊びの利用についてであった。……これは決

してメラニー・クラインへの批判ではない

…… ただ単に、パーソナリティの全体的理論

のなかでみれば、精神分析家が遊びの内容を

利用することに忙殺されるあまりに、遊んで

いる子どもに目を向けたり、遊ぶことそれ自

体について書くことがなかったという可能性

について言っているに過ぎない。（同書）  

 

つまり、ウィニコットにとっては遊びの中身、な

いしはこれが自由連想であるとすれば、自由連想

の中身が重要なのではなく、自由連想になってい

るのか、どのように自由連想をしているのか、そ

のことがとても重要であって、中身が最も重要な

わけではない、遊びの中身に対する解釈が行われ

るとしても、それはむしろ遊ぶことの一要素で、

ここでの新しい体験が十分になされているか、こ

れが深まりを持っているかどうか、そちらの方が



ウィニコット研究 

Vol.1 2022 

57 

 

むしろ重要なことなんだ、これは精神分析だけで

はなく生きることにおいて重要なんだ、というふ

うに言っています。   

 

私たちの仕事を理解する上で知っておくと役

に立つのは、私たちがすることの基本が、患

者の遊ぶことであり、それは空間と時間をと

る創造的体験であって患者にとって強烈にリ

アルだということである。（同書）  

 

リアルであるっていうことが、重要だというわけ 

ですね。 

  例えば由熙の小説を１つの事例として考えたら、 

우리나라という言葉を体験できることが重要であ

って、例えばそれは相変わらず苦しみに満ちてい

るかもしれないし、悲しみに満ちているかもしれ

ないし、引き裂かれそうな自己がそこにあるかも

しれないけれども、それでもそのことが語られる、

まあ、言葉なので語られざるを得ないですけれど

も、リアルに語られるということが起きる、その

ことが重要であって、それが苦しみに満ちている

か悲しみに満ちてるかは重要性としてはセカンダ

リなものだっていうふうにウィニコットは言って 

いるのだと思います。 

これが遊びであると、それはリアルであって、

パーソナルであって、ここに発見が含まれていて、

創造的であって、当然その中にある自己の状態は 

無定形で、だけれども aliveness が含まれていて、 

true であって、それから狂気があって、そういっ

た逆説が含まれている、そういうものだというふ

うに言っているようです。 

このことをもうちょっと違う言葉で言うと、私

たちは遊ぶことということを何か楽しいことや面

白いこととして想定しがちですけれども、少なく

とも私のウィニコット理解、ないしはウィニコッ

トが言ってることについて私が受け取ったものと

しての遊びの理解というのは、そんなに面白かっ

たり楽しかったりすることだけではなくて、こう

したリアルな感覚に満ちているかどうかっていう

ことではないかと、だから遊びがとても悲しかっ

たり、つらかったりするっていうことは十分あり

得て、でもこれが遊ばれているとしたら、つまり

そこであまりに出来事が圧倒的になりすぎて遊び

が進展しなくなるっていうことがないとか、ある

いは何か自由連想するようでいるけれども言葉が

上滑りしているわけではないとか、この場で体験

が生起している、ここで新しい体験が起きている、

そういうことがあればそれは遊びとしてカウント 

できるのではないかっていうふうに思います。 

 ここで言葉というものが生まれてくるし、交わ

されていくのではないか、という話をずっとして

いるんですが、この遊びが成り立つためには設定

する、ということが１つ必要で、つまり時間と空

間が提供される必要があり、それから解釈をする

ことっていうのはこの中でコミュニケーションを

映し返すことなんだと、だから解釈であってもい

いし解釈でなくても構わないってウィニコットは 

考えているだろうと思います。  

 

このような見方は、深く入っていく種類の心

理療法が、解釈作業なしでもなされることが

あるのはどう言うわけなのかを私たちが理解

するうえでも助けになる。その好例はニュー 

ヨークのアクスラインの著作である。……そ

れはつまり、重要な瞬間は子どもが自分で自

分に驚くときである、という点である。重要

なのは私が賢い解釈をする瞬間ではない。（同

書） 

 

解釈については同じような事を何回か繰り返しま

す。 

 

母親は赤ん坊に話しかけたりしなかったりす

るだろうが、それは問題ではない。言葉は重

要ではないのである。   
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分析家がいわゆる分析をしていて、患者は言

語化し分析家は解釈する。それは、言語的コ

ミュニケーションに留まる問題ではない。今

話されている患者の材料のなかにある流れが、

言語化を必要としているのだと分析家は感じ

るのである。分析家が言葉をどう用いるかが

重要であり、それゆえ解釈の背後にある分析

家の態度が重要なのである。（ウィニコット 

「  Communication between infant and 

mother and mother and infant, compared 

and contrasted.」）   

 

これを態度と呼ぶのが適切かどうか分からないで

すけれども、でも自由連想で示されているのは連

想の中身であるとともに態度だと、そして分析家

が提供しているのも解釈の中身であるとともに態

度だと、この態度と態度の間に関係することが成

立をしているし、この関係することが培地となっ

て言葉が生まれてくるんだ、言葉がリアリティを

もって自己の一部になるんだ、ということをウィ

ニコットは語っていると言うか、まあ語ってない

ですけど、仮にウィニコットに依拠すればそうい

うふうに言うことができるのではないか、その点

において遊ぶことというのが非常に大きな価値と

必要性を持っているといえるのではないかと思い 

ます。  

 

解釈の目的は、分析家が持つ、認識される必

要のあるコミュニケーションが為されたとい

う感情を含んでいる 。（ ウ ィ ニ コ ッ ト 

「Interpretation in Psycho-Analysis」） 

  

つまり受け取ったということのサインとして解釈

が行われる、解釈の中身ではなく受け取ったとい

うことのサインを返す、ということがとても重要

で、映し返すっていうことが、大きな機能なんだ

というふうに言います。 

 

私がここではっきりと声にしたい原理は、分

析家は患者がコミュニケートしたものを映し 

返すのだということである。   

 

言葉を変えれば、解釈は全体的人物に与えら

れさえするのだが、その解釈のための素材は

人物全体の一部から派生しているに過ぎない 

のである。  

このように、解釈は洞察への積み上げの一部 

である。（同論文） 

 

これはウィニコットの経歴のわりと早い段階で書

かれた『精神分析における解釈』っていう論文の

中の一節なので、ここには洞察っていうことが出

てきますが、いずれこの解釈については、分析家

がいかに分かっていないのかを伝えるために行わ

れるっていうそういう変遷を辿っていくことにな

ります。 

  したがって、   

 

心理療法とは、利口で上手い解釈をすること

ではない。おおよそ、心理療法とは、長い期間

にわたって、患者が持ちこんでくるものを与

え返していくことである。心理療法は、そこ

にあって見えるものを映し返してくれる顔か

らの複雑な派生物である。（同論文）   

 

ミラーリングのことですね。ウィニコットにとっ

ては、解釈をすることよりも遊べることの方がと

ても価値があって、そのために治療者はそこにい

て、受け取ったことを受け取ったと伝えていくわ

けです。自己の成立はそのように受け取り手を必 

要としています。  

何を解釈するのか、少なくとも心の中で治療者

は何を見て、何を知って、何を考えるのかという

と、この人がどういうふうに遊ぶことと関係して

いるのか、どういうふうに遊んでいるのか、それ

が対象と関係することの水準でどういうことが起
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きた上での遊びなのか、この対象と関係すること

の水準がボラス流に言えば変形性対象がこの遊び

の中にどういうふうに立ち現れているのか、その

プロセスのありようを見る、ないしは知る、場合

によっては解釈をする、そういうことが分析的な

作業なんじゃないかと言っているように思います。 

子どもが一人で遊んでいる時に、ここにある一

本の木が何を象徴しているのか、というのはもう

少し後の課題というか、もう少し重要性の低い課

題であるんだっていうふうな話じゃないかなと思 

ってます。 

  先ほどの由熙の話をピックアップすれば、  

  

―もうどうあっても、こんなこと、終わりにし

なければ……。우리나라（母国）って書けない。

中世国語の、訓民正音の試験だった。答案用

紙を書いていて、そのうちに우리나라と書く

部分にきて、先に進めなくなった。手が凍り

ついたみたいに全く書けなくなってしまった。   

 

と言った時に、ここで遊びが成立していないとい

うことを見ることが重要だと、ウィニコットは言

っているように思います。少なくとも私がウィニ

コットを理解するっていうことは、そういうとこ

ろに目を向けるっていうことなんだと思います。 

  言葉はこの遊ぶことや遊べないことの体験の中

で、自己のプロセスの一部であると同時に、コミ

ュニケートするためにこれを切り離し、他者に伝

達し、伝達され返されることの出来る具体物とも

なるでしょう。そして体験を言葉で写し返される

そのプロセスが母親だけでなく言葉との関係とし

て内在化されていきます。 

従来言葉は後者、つまり具体物として議論され

ていました。「象徴されるもの」を「象徴するもの」

としての言葉ですね。けれども、ここでお話をし

ているのは「象徴すること」というプロセスとし

ての言葉であり、言葉との関係や言葉の使用とい

う対象関係は、この水準の話なのだと考えていま 

す。  

例えば우리나라っていうことが、この作家の手

では母国って書かれてます。我が国っていうふう

に書いていたりすることもあるけど、母国ってあ

ります。だけど、ものすごく葛藤的であったのは

父親との関係でした。だから父親というものがど

こか由熙にとっては母親としての何かがあって、

この母親としての何かには、ウィニコットがパー

ソナリティの男性的要素と女性的要素として話を

していたような同一化を可能にする、一体になっ

たり融合になったりする要素何か父親との関係は、 

そして우리나라という言葉との関係は、そういう

女性的要素を持ったものだった、と考えられるか

もしれません。だけれどもこれがあまりにも痛ま

しくて、ここに同一化できなくなってしまってい

る、ないしはここにしっかり同一化してしまって

いる、そういうような関係を読み取ることができ

るかもしれません。そのような対象との関係する

ことの水準の痛ましさが遊びを成り立たせていな

い、そうして言葉が使えなくなっているっていう

ことが、１つの重要な、見るべきものとしてある

のではないかっていう、そういう話をしているよ

うに思います。우리나라という言葉は、自分の国

という原初の経験を痛みのあるそれに変形し、そ 

のために우리나라の使用は妨げられています。 

 一方で、韓国に留学をするきっかけがテグムの

音がすごく好きだったっていうことがあるわけで 

すが、   

 

―アボジが死ぬ前に、この音を聞かせてあげ

たかった。  

―一番素朴で、正直な楽器だと思う。口を閉ざ

すから。口を閉ざすから声が音として現われ 

る。   

 

というふうなこの感覚が私にとっては遊びが成立

している感覚なんだと思えます。つまり韓国人と

して生きることができない、この韓国語が喋れな



ウィニコット研究 

Vol.1 2022 

60 

 

い、その口を閉ざさなきゃいけない、だけれども

口を閉ざして韓国の楽器が奏でられる、そこから

音が出てくる、それは言葉ではなくて、言葉の成

立するもう一個前に、言葉のない音の段階に立ち

戻って、そこからちゃんと声が音になって出てく

る、口を閉ざすけれども口を開く、それによって 

우리나라という経験がそれとして味わわれる、そ

ういうことを成り立たせている水準の話をここで

しています。このテグムが移行対象と呼ばれるも

ので、彼女はここで自分の移行対象を見つけて、

音を作り出して、このリアルさに後押しされて韓

国に留学してみるっていう一歩を踏み出せて、結

局それはうまくいかないんですけれども、でもそ

こを読み取る、そこを理解する、解釈するかどう

かは別として、この体験がこの瞬間に十全な遊び

の感覚としてリアルな感覚としてとてもパーソナ

ルな感覚として、たとえどんな痛みを伴っていよ

うとも、体験されるっていうことが成り立ってい

る、そういうことが起きるのか、その時間と空間

を確保できるかどうか、この体験を移し返して行

けるかどうか、それを積み重ねていけるかどうか、

っていうことが分析的な作業であるのです。こう

した時間がしばらく確保された後で、ようやく言

葉が生まれてくる、우리나라が使えるようになる、

というふうに考えることができるのではないかな

と思っています。由熙の韓国留学がうまくいかな

かったのは、この交流のプロセスがなかったから 

だ、というふうに考えることも出来るのです。   

 

今、主に大人の自由連想を想定しながら喋って

いましたけれども、一般的に言葉を聞くことや連

想を聞くこと、そして解釈をすることが精神分析

的な１つの作業だと考えられているのに対して、

ウィニコットの文脈ではむしろ連想して、語る人

を聞いているんだと、自由連想を聞いているので

はなくて自由連想をしている人を聞いていて、そ

れがリアルであることに向けて解釈をしたり解釈

をしなかったり冗談を言ったり場合によっては肩

を抱いたりということをウィニコットはしていた

んだろうと思います（肩を抱くかどうかってのは

いろいろと議論のあるところですけれども）。でも

１つのものさしは、体験が十全なものとなって、

リアルなものとして、パーソナルのものとして、 

alive なものとして、考えられる、生きられるどう 

か、そのことにセラピーの設定は手応えを与えら

れるかどうか、そういうことなんだという話をし

ているんだと思います。 

言葉の話に戻して行けば、言葉の成立というの

は、あるいは言葉を使うということは、何も文法

的に言葉を使えることを指しているわけではなく、

つまり具体物としての言葉ではなく、これに取り

囲まれ抱えられ、その陰影と関係しその言葉を使

えるようになっていく、そして矛盾しているよう

だけど必ずしもこれは言葉でなくとも良くて、想

起され、扱われようとしている何かを表現する何

かが言葉として使われていく、そういうことであ

るし、それが起きるのは遊びが成立し、言葉がリ

アルである場所でなんだ、ということを考えるこ

とができるように思います。心理療法というのは、

そういう言葉が経験を十全に変形することを保証

する場であって、私たちは自由連想を通して、言

葉の生まれ来るところに立ち会っているのではな

いでしょうか、ということを思います。言葉は経

験を変形します。言葉による変形のそのありよう

に、私たちはいつも耳を澄ましているのではない 

でしょうか。 
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Winnicott, D. W.（1971）：Playing and Reality. Basic Books, New York. 橋本雅雄訳(1979)：遊ぶこと

と現実. 岩崎学術出版社，東京 

 

9．表題等 

表題，著者名，著者所属，5 語以内のキーワードをつける。 

 

10．要約 

原著については，本文はじめに 800 字程度の邦文要旨を付す。 

 

11．プライバシー  

クライエントのプライバシーに十分配慮せねばならない。臨床研究においては，その情報は修飾するこ

ととし，経過の詳細等よりも主張の独自性を重視する。 

 

12．投稿の方法 

投稿の際は，論文の電子データを（原則として Microsoft の Word 形式）を電子メールの添付ファイルと

して，日本ウィニコット協会事務局（jwasecretariat@gmail.com）宛てに送信する。 
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理事 

 

会長  館 直彦（たちメンタルクリニック） 

副会長 妙木 浩之（東京国際大学/南青山心理相談室） 

理事 

石田 拓也（追手門学院大学） 

生地 新（北里大学大学院医療系研究科） 

大矢 泰士（東京国際大学 臨床心理学研究科） 

加茂 聡子（四谷こころのクリニック） 

川谷 大治（川谷医院） 

工藤 晋平（名古屋大学学生支援本部／心理療法室ともしび／NPO法人風の家） 

島村 三重子（宮城野心理臨床センター） 

館 直彦（会長） 

恒吉 徹三（山口大学教育学部） 

中村 留貴子（千駄ヶ谷心理センター） 

深津 千賀子（千駄ヶ谷心理センター/大妻女子大学 ） 

藤山 直樹（個人開業） 

増尾 徳行（ひょうご こころの医療センター） 

妙木 浩之（副会長、編集委員長） 

山﨑 篤（JPS精神分析的精神療法家センター） 

横井 公一（微風会 浜寺病院） 

吉村 聡（上智大学） 

渡部 京太（広島市こども療育センター） 

 

編集委員 

編集委員長 

 妙木 浩之 

編集委員 

大矢 泰士 加茂 聡子 工藤 晋平 館 直彦 

恒吉 徹三 増尾 徳行 吉村 聡 渡部 京太 

編集事務局 

石田拓也 山﨑 篤 

 

顧問 

北山 修（北山精神分析室） 松木 邦裕（精神分析オフィス） 

Jan Abram Patrick Casement Rudi Vermote Christpher Bollas 

 



ウィニコット研究 

Vol.1 2022 

65 

 

編集後記 

 

編集員会の立ち上げ、そしてウィニコット研究の発刊迄、二年以上かかった。約束と違うし、お怒り

の声もあるだろう。事務局の石田先生には迷惑ばかりかけている。申し訳ないとともに、どうしてだろ

う、と思う。最近、私はこの業界からの引退を考え始めてここ数年精神分析に対する感謝とともに、別

れが近づいていることを切実に考えている。そのせいかもしれない。 

これまでのこの会の前進である「ウィニコット・フォーラム」はとても面白かった。毎年、楽しみに

してきた。この会は、館先生、川谷先生というお二人が仲間として仕事をしてくれたから続けてきた。

先生方のおかげで、いつも日本のウィニコット研究は高い水準を保ってきたと思う。だがそろそろ次の

世代という発想が、この研究会であり、この研究誌である。だからこの二年間は、次の世代への橋渡し

の困難という意味があったのかもしれない。だとすれば、この遅れも意味があり、この巻は、これから

の   ウィニコット研究へのエールのようなものになるだろう。今後も若い優れたウィニコット研究

が、日本の次の世代から生み出されることを切に願っている。 

幸い、ウィニコットの全集がでて、それを読みながら、良く思うのだが、彼は最初から独自の道を探

索するような、論考の書き方をしている。クラインを参照するが、それを鵜呑みにせず、つねに批判的

に読み、自分の言葉にし直している。『人間の本性』には、その痕跡があった。また全集が、彼の思考

が発展する順番になっていることも興味深いし、全集の提示の仕方かもしれないが、彼の思考が育って

いく、と感じる。 

できれば、ウィニコットのような、着実な歩みを、この研究誌も続けてくれれば、と思う。 

 

編集委員長 妙木浩之 
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